TRADUCCIONY COMUNICACION
INTERCULTURAL: CLAUSURA, APERTURA
E INTERDISCIPLINARIEDAD

Ovidi Carbonell i Cortés

a portada de la introduccién a la gramdtica

funcional de MAK Halliday muestra, en su

edicién de Edward Arnold de 1985, una curiosa
figura escultural en la que tres puntas convergen en un
Ginico punto. La escultura es de Henry Moore, y resulta
muy apropiada como simbolo de uno de los postulados
principales de Halliday: la interrelacién entre tres
dimensiones complementarias que constituyen la base del
acto comunicativo: la dimensién cognitiva (ideacional), la
dimensidn social (interpersonal) y la dimensién textual. Si
en la escultura los espacios quedan sugeridos por las
formas apuntadas, en la teoria las dimensiones se
entretejen de tal manera que pueden considerarse tres
caras de un mismo fenémeno.

La escultura de Moore nos sugiere otra idea propia
del fenémeno comunicativo abordado desde fuera: la idea
de clausura, el caricter autocontenido del lenguaje y por
ende de la comunicacidn, del significado, de la traduccién.
En la escultura vemos una forma que apunta hacia un
cerramiento, una forma circular, cerrada. La idea que se
tiene del lenguaje es la de un sistema contenido, de fronte-
ras definibles, de rasgos perfectibles. El hablante nativo
goza de un determinado grado de confianza en el uso que
realiza de su sistema, y en cualquier caso ahi estd la norma
—Ila Gramatica, el Diccionario— para confirmarle o
corregir cualquier desviacién. La norma es un ejercicio de
clausura. Pero la norma puede ser, por la misma razén, un
sintoma de una situacién de apertura que desde alguna
perspectiva resulta anémala. Podriamos apuntar que la
abundancia de normas revela una situacién de inestabili-
dad. A pesar de la vacilacién ortografica, la lengua catala-
na no necesitaba de gramdticas ni de diccionarios en su
siglo de oro cuatrocentista, pero necesit6 del Diccionari
ortografic de Pompeu Fabra para inaugurar su andadura
como lengua «moderna» y «de cultura». La lengua inglesa
no dispone de Real Academia alguna —aunque la labor de

fijacién, en una lengua tan fraseoldgica como ésa, estd en
manos de la industria de la ensenanza del inglés como
lengua extranjera y sus instituciones. En cambio, en las tie-
rras valencianas, posiblemente con la mayor concentracién
de academias normativas del planeta, el hablante de valen-
ciano-cataldn dispone hasta de cinco instituciones norma-
tivas diferentes, cada una de ellas con su particular
interpretacién del modelo de lengua, en algiin caso franca-
mente divergente'. Puede entenderse esto como sintoma
de una inestabilidad que es producto del contacto entre
diversos sistemas —la variante valenciana esta hasta cier-
to punto hibridada con el castellano, con el antiguo arago-
nés, y hasta con el antiguo drabe andalusi, ahora extinto—,
pero no debiéramos dejarnos enganar por la ilusién del
espacio hibrido o periférico, que presupone la existencia de
otros espacios no tan hibridos o no tan periféricos; identi-
ficables, en suma, con la centralidad del poder y su homo-
geneidad (su clausura). Lo que quiero decir, volviendo al
circulo casi cerrado de Moore, es que los sistemas se cons-
truyen a partir de ilusiones de integridad: la lengua norma-
tiva, el normal, la lengua pura, la lengua original. Pero
también la sociedad perfecta, la nacion delimitada, el orden
previsible, la narrativa uniforme y coherente de la historia.
El circulo de Moore es un vacio, en definitiva, conformado
por limites artificiales dindmicos. En todo sistema que tiene
que ver con el sentido, ya se trate del lenguaje, o los sistemas
de creencias, los estereotipos, las orientaciones culturales,
nos vemos sujetos a la misma atraccién por el ideal de con-
tenimiento perfecto; las utopias —lingiiisticas y epistemo-
l6gicas— de un espacio de significacidn controlado.

Antes de los anos sesenta del siglo pasado, el objeto
de estudio de la lingiiistica era el Sistema, la Gramatica en
su sentido estricto. El de la antropologia cultural era la
Cultura como especimen peculiar e irrepetible. El de la
historia era el conocimiento exacto de la sucesién de acon-
tecimientos culturales. Podria afirmarse que en buena
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medida el objeto de estas disciplinas, como de otras
muchas en el terreno de las Humanidades, era un objeto
utépico. La traduccidn, que cabalga entre todas estas y
otras disciplinas, también dispone de su propia utopia, que
no es otra que el ideal de la mimesis: la reproduccién exac-
ta, perfecta, de un original, siendo censurable y evitable
toda desviaciéon del mismo.

No es casual que el desarrollo de los estudios de tra-
duccién coincida con una revolucién que ha puesto en tela
de juicio los objetos utépicos del conocimiento humano. A
partir del dltimo tercio del siglo XX, todas las disciplinas
que se ocupan del conocimiento han visto tambalearse sus
principios, que podriamos llamar de coherencia totaliza-
dora. Desde Wittgenstein, Foucault y Derrida, la filosofia
ha relativizado los principios hermenéuticos del sentido.
Con Hayden White o Josep Fontana, la historiografia ha
descubierto la construccidn artificial de la realidad en la
narrativa histérica. Con James Clifford y Talal Asad, la
antropologia cultural ha descubierto también la significa-
cién del etndgrafo como narrador y su posicién de poder.
En definitiva, si hay una linea comtn que caracteriza el rela-
tivismo de todas las disciplinas culturales, y que constituye
en la prictica un nuevo paradigma, es el enfoque en la cons-
truccién de la realidad que tiene lugar a través del lenguaje.

No es tampoco ajeno a este cambio de paradigma el
desarrollo de disciplinas aplicadas como son la Semidtica,
la Comunicacién Intercultural —en proceso de estableci-
miento como irea de conocimiento—, la Traduccién e
Interpretacién, o la propia Lingiistica Aplicada. Lo que
caracteriza estas ciencias o disciplinas, cuyo fundamento es
el lenguaje, es que han alejado el objeto del Sistema para
concentrarse en el uso del mismo. El enfoque en el uso del
lenguaje como variacién ha llevado al desarrollo de la Socio-
lingiiistica, bien distinta de la antigua Dialectologia; el
enfoque en su adecuacion e intencionalidad ha sido la mayor
preocupacién de la Pragmitica. Por su parte, abordar el
lenguaje como accién social ha llevado al desarrollo de las
teorias de analisis del discurso (Fowler, Fairclough, Coult-
hard, van Dijk, Wodak, etc.), que se sirven tanto de enfo-
ques sociolingtiisticos y pragmaticos (cuestiones de tenor,
cortesia, modalidad, actos de habla, relevancia, punto de
vista, etc.), como de las teorias de la argumentacién (Ans-
combre y Ducrot 1983, Maingueneau 1997) y la teoria
funcionalista de la lingtiistica hallidayana, que tiene muy
en cuenta el discurso como representacion. Entre las dimen-
siones que se enmarcan en este enfoque, podemos men-
cionar la transitividad (transitivity), llamada en muchos
analisis actuacion o agencia (agency), en la que se narran
hechos (procesos) en los que toman parte diversos partici-
pantes (actores, etc.) en determinadas circunstancias. Otro
aspecto crucial es el de la predicacién, o etiquetado de los
actores sociales de forma mas o menos positiva o negativa,
mds o menos apreciativa o desaprobadora (Wodak en
Wodak & Meyer [2001] 2003:101-142), y la categoriza-
cidén de la pertenencia o no pertenencia a grupos sociales, ide-
ologias, y el posicionamiento o ubicacidn del punto de vista
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del autor, autores, mediadores o traductores. Todas estas
estrategias buscan conseguir objetivos de relevancia social
por medio de instrumentos discursivos, y pueden encon-
trarse no sdlo en textos especialmente «sensibles» por su
temdtica ideoldgica, sino en todo texto, ya se trate de un
texto periodistico, histdrico o etnografico, de un folleto
turistico, de un prospecto médico o de una resolucién de
las Naciones Unidas.

En suma, de lo que se trata es del reconocimiento de
que el sistema lingiiistico no es un mero cédigo aséptico,
sino un instrumento esencial para construir la realidad que
se presenta a través del lenguaje, y que sirve para conven-
cer, justificar, realzar, minimizar, censurar, legitimar o des-
legitimar, etc. etc.; es decir, para contribuir a darle forma a
unas modalidades de poder. Dentro de este paradigma, la
investigacion cognitiva tiene una importancia tan crucial
como la social o la textual (de nuevo las tres dimensiones
de Halliday). En los tltimos anos han proliferado los estu-
dios sobre la categorizacion (Taylor 2003), sobre prototi-
pos (Givén 2005), marcos, guiones y otros modelos de
representacion, entre los que estin también los modelos de
percepcion (espacial, temporal, etc.) que pueden presentar
variacién cultural (Katan 1999, Pecher y Zwaan 2005).
Algunos autores como Fairclough y van Dijk subrayan la
importancia de calibrar el uso ideolégico del «sentido
comtn» (common sense), que es la via fundamental de
reproduccién de planteamientos ideoldgicos.

Poco a poco se ha ido conformando un terreno
comun cuyo objeto de estudio es la representacién social,
su creacién por medio del lenguaje, y su transmisién a tra-
vés de unas y otras culturas. Este terreno interlingiiistico e
intercultural es el de las disciplinas emergentes de la comu-
nicacién intercultural, la traduccién e interpretacién y la
mediacién social. Han de ser aqui de gran relevancia,
obviamente, los avances en la psicologia social (Morales et
al. 2007), por lo que respecta a la conjuncién de los mode-
los mentales con la representacion social que dan pie a pro-
cesos de identificacién e identidad, empatia cultural,
exotismo, alterizacién, apropiacién o adaptacién cultural.
Son especialmente importantes, también, los estudios de
psicologia de la aculturacidn y los procesos de choque,
ajuste, adaptacién y transformacién intercultural (Sam y
Berry 2006). En la medida en que tales procesos se actua-
lizan en los textos, una formacién de traductores e inter-
prétes orientada a la mediacién intercultural deberia
incluir, por un lado, un conocimiento de las disciplinas
arriba mencionadas (los aspectos ideacional e interpersonal
de la comunicacién interlingtiistica e intercultural) que
pueda asegurar lo que se ha venido en llamar competencia
intercultural. Por otro lado, también debe incluir mecanis-
mos de reflexién y anilisis sobre el establecimiento de
todos estos fenémenos —incluido el mismo significado—
en los textos. A este respecto, importantes han sido tam-
bién los estudios sobre la negociacidn del significado en la
conversacion, asi como de la que podriamos llamar dimen-
sién pragmalingiiistica de la interaccidn verbal o escrita.
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Esta perspectiva estd muy desarrollada en los estudios de
mediacidn lingtiistica en diversos entornos profesionales
desde hace al menos dos décadas (Merrill Valdés 1986,
Clyne 1994, Firth 1995, Buttjes y Byram 1990, etc.).

En definitiva, de lo que se trata es de un terreno que
bien podria adoptar el nombre genérico de Comunicacion
Intercultural, si bien en él convergen aplicaciones de muy
diversas disciplinas, en especial de una teoria holistica del
uso del lenguaje (De Beaugrande 1997, Hyde 2003), de
una sociologia orientada a la comunicacién, y de una teo-
ria psicoldgica del lenguaje y la representacién del conoci-
miento. En la actualidad no disponemos apenas de
titulaciones ni de obras fundacionales que representen una
perspectiva verdaderamente integradora®. Algunas de las
obras que se presentan bajo el titulo de comunicacion inter-
cultural, varias de ellas magnificas, tienen una orientacién
puramente sociolégica ( Jandt 2001, Rodrigo Alsina 1999,
2001), pero otras presentan una perspectiva mds integra-
dora, en la linea de los estudios culturales o semiética social
(Holliday et al. 2004; O'Sullivan et al. 1994), o bien en la
mediacidn en entornos profesionales (Landis et al. 2004).

En suma, todos estos estudios, cuyo objeto comiin
podria definirse como la transmisidn coberente del sentido
entre individuos, colectividades y cédigos, profundizan en
aspectos sociolégicos que en buena parte tienen al lengua-
je como protagonista. No obstante, por lo que respecta a
una formacién Iingﬁistica que integre aspectos socioldgicos
de manera que pueda conseguirse, al lado de una competen-
cia interlingiiistica, una verdadera competencia intercultural,
todavia se necesita recorrer un buen trecho, aunque en
Espana, por ejemplo, existan grupos de investigacidn y
titulaciones universitarias que avanzan en esta direcciéon
(Universidades Jaume I de Castellén, Universidad de Gra-
nada, Universidad de Alcald y Universidad de Salamanca).

A falta de un drea integradora que podria llamarse
perfectamente Comunicacién Intercultural, en la actuali-
dad las subareas de conocimiento que podrian presentar
esa perspectiva integradora son la Linguistica Aplicada
(englobada en la Lingiiistica General en Espana, pero no
en otros paises), la Teoria de la Comunicacién (englobada
en la Teoria de la Senal y Comunicaciones y en la Comu-
nicacién Audiovisual y Publicidad) y la Traduccién e
Interpretacién (TI). Por lo que respecta a esta tltima, una
década y media més tarde del establecimiento del drea de
conocimiento correspondiente en Espafia’ y de la consoli-
dacién de la TT en la comunidad cientifica internacional, lo
que observamos a primera vista es que se ha generado un
volumen inmenso de estudios que tienen por objeto la tra-
duccién (o, en menor medida, la interpretacion). No es
posible ya leer todo lo que se escribe sobre la traduccién
(mucho menos estudiarlo), cosa que si podria haber sido
posible diez anos atrds. De todo lo que se escribe sobre la
T1, gran parte ha buscado aplicacién en campos muy diver-
sos: el interés de la filosofia de Derrida, Lévinas, Blanchot
o Bhabha por fenémenos de traduccién —y no tanto por
la traduccién como actividad concreta— ha inspirado
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muchisimos estudios que, no obstante, suelen quedar en
un plano tedrico y abstracto de dificil aplicacién en textos
reales. Otros estudios fundamentales se interesan por la
situacién que influye en la produccién textual en TI, lle-
vando a cabo una integracién de anlisis social mas andli-
sis discursivo (todas las obras de Michael Cronin o Maria
Tymoczko, Munday 2007), o hasta cognitivo (Katan 1999
o Baker 2006). Algunos han partido de estudios mas
puramente literarios hasta un andlisis mas global e inter-
disciplinar (Dingwaney y Maier 1995, Venuti 1998), y
definitivamente algunos tltimos ensayos colectivos cons-
truyen un terreno de andlisis epistemoldgico comun que
aplica una verdadera critica cognitiva, social y textual, a
entornos definidos de (re)produccién textual como la tra-
duccién periodistica, la interpretacién juridica, o la tra-
duccién historiogrifica y literaria con perspectivas
ideoldgicas y hasta geopoliticas (Tymoczko 2007, Salama-
Carr 2007a y 2007b, Munday 2007, o todo el rango de
publicaciones de la editorial britinica St Jerome, entre
otros). En este sentido, estos ltimos ensayos, que se cen-
tran en la traduccién como medio activo de intervencioén y
construccién de realidades sociales, como pragmitica
intercultural, van ampliando el horizonte de la TIy consti-
tuyendo en ella un verdadero espacio de convergencia
interdisciplinar. Pero estos estudios, a pesar de su impor-
tancia para la perspectiva que propongo, son todavia aisla-
dos, acaso marginales, dentro de la politica y prictica
académica de la ensenanza universitaria espafiola en el
terreno de la traduccién.

En realidad, buena parte de la produccién traducto-
légica contempordnea (incluida tanto la traduccidén como
la interpretacion) adolece todavia del lastre histérico de las
disciplinas de donde surgieron, en los afios ochenta, los
primeros estudios de traduccién. Un porcentaje muy alto
procede de la lingiiistica estructuralista y generativista,
especialmente en su vertiente comparada con ingredientes
de estilistica, que fueron fundamentales a la hora de defi-
nir la traduccién como objeto (Vinay y Darbelnet 1958,
Vizquez-Ayora 1977, Garcia Yebra 1982), pero que, al
estar vinculadas a cada lengua como sistema cerrado, tien-
den a una fuerte compartimentalizacién por idiomas o
pares de lenguas y a priorizar posturas normativas o pres-
criptivas, perdiendo la perspectiva relativa del discurso en
su totalidad. Estas aproximaciones suelen abordar la tra-
duccidn como ejercicio de mimesis —cuyo opuesto es la
desviacion o el error, siempre evitables—, sin profundizar en
la transformacidn de sentido que es intrinseca a toda trans-
misién de comunicacidn.

No creo que sea dificil comprobar que estas pers-
pectivas constituyen, ain hoy, el armazén de la ensenanza
de la traduccién en las universidades espafiolas. Otro por-
centaje procede de la critica literaria, especialmente de la
rama anglosajona y francesa de tendencia social, pero no de
la critica lingtiistica de Fowler, van Dijk, Maingueneau y
otros (que estd en el origen del analisis del discurso), sino de
una critica sociolégica muy tendente a ignorar fenémenos
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propiamente textuales, y a abordar el «discurso» desde un
punto de vista macroldgico. En resumen, a pesar del incre-
ible desarrollo de los estudios de traduccién en Espana, mi
sospecha es que la investigacion de base estd todavia cen-
trada en perspectivas poco integradoras. Por otra parte,
dado que ha sido una necesidad epistemoldgica el «deli-
mitar el terreno» dentro de una nueva drea como lo es la T1
—e «independizarse» de las dreas de las que procede—,
puede observarse también una cierta tendencia a invocar
ciertos autores y obras y establecerlos como autoridades,
sin profundizar en los avances en las disciplinas teéricas de
donde éstos han bebido para aplicar su punto de vista a la
traduccién. En mi opinion, esta tendencia sacraliza autores
y obras en un intento de convertir la TI en una disciplina
tedrica en lugar de aplicada. Pero este es un ejercicio peli-
groso. Pareciera que las disciplinas llamadas aplicadas tie-
nen un rango menor que el de las llamadas teéricas —como
si hubiera una distincién clara entre teoria y aplicacion,
entre sistema abstracto y uso concreto— y fuera necesario
buscar un terreno sélido, cerrado, legitimado y autoconte-
nido, en el que la TI ya no necesitara, o necesitara menos,
recurrir a los estudios fundamentales en las ciencias cog-
nitivas, sociales o lingtiisticas para poder formar a traduc-
tores e intérpretes e investigar los fenémenos que les son
propios. Desde el punto de vista critico que estoy reivindi-
cando en este articulo, puede observarse que esta tendencia
es, también, ideoldgica. Una ideologia de clausura que per-
mea ciertamente muchas de las disciplinas universitarias
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dentro y fuera de Espana, y que establece relaciones de per-
tenencia y de no pertenencia al, digimoslo asi, «gremio».
Pero sila teoria holistica del lenguaje nos ha ensenado algo,
es precisamente la ilusién de la clausura, el relativismo
intrinseco a todo acto comunicativo ¥, por extension, a toda
expresion e interpretacién del conocimiento humano,

incluidas las ciencias y las letras.

Urge, por lo tanto, revisar la naturaleza de la T1,
como de la Comunicacién Intercultural o la Lingiistica
Aplicada, y llevar a cabo una verdadera tarea de integra-
cién. Esa integracién debe ser forzosamente distinta al
listado heterogéneo de perspectivas dispares que encon-
tramos muy a menudo en el ment de contribuciones a
macrocongresos «generalistas» sobre la traduccién, la lin-
giiistica aplicada o la teoria de la comunicacién. Heteroge-
neidad que también se da en el disefio de planes de estudio
o en la bibliografia de muchos ensayos de investigacién, la
cual, si responde a una coherencia e integracién en una
perspectiva holistica, es bienvenida e imprescindible, pero
todo lo contrario si responde a un mero agregado erudito.
Tan negativa como la reduccién a un pufiado de Tedricos
o Teorias de la TT con mayusculas, es la acumulacién de
perspectivas dispares que adolecen de integracion y suelen
quedar en la mera superficie, en la adaptacién feliz de con-
ceptos o términos atractivos de procedencia heterogénea

y que, precisamente porque se toman de marcos tedricos
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alejados, pueden llevar a la simplificacién excesiva, cuando
no al equivoco o una inflacién conceptual.

Como modesta contribucién a paliar esta situacion,
uno de los proyectos que nos hemos propuesto desde la
Universidad de Salamanca es comenzar a sistematizar los
conceptos y términos usados tanto en TI, como en el vasto
terreno interdisciplinar cuyo objeto es la representacién
social por medio del lenguaje. En nuestro proyecto TRA-
DOTROS (www.usal.es/tradotros), que consta ya de una
base de datos de unos 4.000 conceptos, tratamos de poner
cierto orden en la enorme vordgine de conceptos y térmi-
nos dispares que se usan en la comunicacién intercultural,
la traduccidn e interpretacidn y la mediacién social. Nues-
tra base es multilingtie, porque uno de nuestros objetivos
es el de determinar hasta qué punto la compartimentali-
zacién a la que aludiamos estd estableciendo espacios ted-
ricos exclusivos segtn la lengua o procedencia de sus
autores. Estd basada en un corpus teédrico de unos 15
millones de palabras en cada lengua (inglés, espanol, cata-
lan, aleman, francés y drabe), sobre el que se comprueba y
define el uso de los distintos términos y conceptos. Asi
podemos calibrar, por ejemplo, los usos de conceptos como
intervencion, adaptacion, manipulacién, distorsién, desviacion,
descodificacion aberrante, su distincién y sus limites. O la dis-
tincidn entre cross-cultural adjustment, cultural transposition,
recontextualization, displacement, dissemination, transculturation,
enculturation, re-acculturation, re-integration, resettlement, relo-
cation, naturalization, reattribution, muchas veces confundi-
dos y con claras dreas de solapamiento.

Pero esta empresa, que pretende ser abierta y reha-
ye la clausura tanto en la eleccién de fuentes como en la
definicién de los conceptos, no es mas que un timido paso
entre muchos més en el proceso de ordenacién de las dis-
ciplinas de la comunicacién entre culturas y su objeto de
estudio. Nuestro propio proyecto constata la doble ten-
dencia, al menos en la investigacién de base —y que espe-
ramos que no tardard en alcanzar la docencia— de unir
enfoques diversos con un rigor cada vez mayor, cada vez
mds empirico y menos especulativo, cada vez mas aplicado
a tipologias de casos concretos y menos a un sospechoso
universalismo, situando la prictica de la traduccidn tanto
con relacién a las redes globales de transmision de ideas,
como con la dimensién microlégica del significado en el
texto y el vértigo de su constante adaptacién. La traduc-
cién, en el centro del vasto terreno de la interpretacion del
significado y su transformacién, es un laberinto de pro-
porciones inmensas. En lugar de circunscribirnos a nues-
tro cémodo rincdn, nuestra tarea como investigadores y
docentes es contribuir con pequefias hebras al hilo de
Ariadna global que permita al menos ensayar el mapa
de nuestro objeto.
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NOTAS

! Se trata de las normativas propuestas por el Institut
d’Estudis Catalans (norma global reacia a adoptar localismos), el
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana (norma universitaria
adaptada a la variante local), la Académia Valenciana de la Llengua
(norma local tendente a la convergencia con la norma global) y,
finalmente, las propuestas secesionistas, las Normas del Puig de Lo
Rat Penat, y el modelo de la Real Académia de Cultura Valenciana,
puramente locales y obsesionadas con la exclusién de cualquier
rasgo «cataldn»,

? Excepciones en Espafa serdn el master oficial ofrecido
por la Universidad de Alcald en Comunicacién Intercultural, Inter-
pretacin y Traduccién (www.uah.es), o el mister oficial ofrecido
por las Universidades de Salamanca y Valladolid en traduccién y
mediacién intercultural en entornos profesionales (www.usal.es/
mastertraduccion).

? Recordemos que en 1996 se cambi su denominacin de
«Lingstica aplicada a la Traduccién e Interpretacién», a simple-
mente «Traduccién e Interpretacién». Este cambio es reflejo de
una perspectiva mas amplia, pero también sintoma de una bus-
queda de un terreno independiente.
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