LA FISCALIDAD DE LA UNION EUROPEA: A CHRISTMAS
CAROL
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A Christmas Carol, Prefacio.

“Con este fantasmal librito he procurado despertar al espiritu de una idea sin que provocara en mis lectores malestar consigo

mismos, con los otros, con la temporada, ni conmigo. Ojald encante sus hogares y nadie sienta deseos de desaparecer.

Su fiel amigo y servidor, diciembre 1843”

L. INTRODUCCION

A la hora de abordar reflexiones en tor-
no a la fiscalidad de la Unién Europea (en
adelante UE) entendemos que es necesario
delimitar previamente el &mbito sobre el
cual esta puede incidir. Para ello, es funda-
mental traer a colacién el contenido del ar-
ticulo 4 del Tratado de la UE, de 7 de febre-
ro de 1992, firmado en Maastricht donde se
indica que toda competencia no atribuida a
la Union en los Tratados corresponde a los
Estados Miembros (en adelante EEMM).
Articulo fundamental en materia de fis-
calidad por la falta de competencia de la
UE para regular el régimen juridico de las
figuras impositivas de naturaleza directa,
sobre las cuales los EEMM tienen compe-
tencia exclusiva. No obstante, no puede
aseverarse que la UE nada puede hacer en
materia de fiscalidad cuando de imposi-
cion indirecta hablamos. El Impuesto so-
bre el Valor Afiadido (en adelante IVA) es
ejemplo de armonizacién y coordinacion
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de las normativas internas de los EEMM
sin olvidar, en el mismo sentido, a los Im-
puestos Especiales (en adelante IIEE).

Ahora bien, a pesar de que los EEMM
tienen competencia exclusiva para la regu-
lacién de las figuras tributarias de caracter
directo, hay que destacar que el resultado
de sus decisiones sobre politica fiscal no
podra contravenir el Derecho de la UE.
Consecuencia de lo anterior, puede con-
firmarse la primacia del segundo sobre la
regulacion interna de los EEMM!, garantia
de la libre circulacion de mercancias, per-
sonas, servicios y capitales. Y en este pun-
to, el Tribunal de Justicia de la Uniéon Eu-
ropea (en adelante TJUE) va a desarrollar
una labor principal al modular la normati-
va interna de los EEMM para asegurar su
preceptiva compatibilidad con el Derecho
de la UE.

En este contexto debe ser estudiada la
fiscalidad de la UE. En suma, atendiendo
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a sus posibilidades de intervencién tan-
to en la imposicion directa, limitada por
las consideraciones que hemos indicado,
como en la imposicién indirecta, donde si
puede afirmarse una verdadera fiscalidad
europea. Y partiendo de todo ello, nuestras
reflexiones y objeto de estudio en este tra-
bajo giran en torno al anadlisis de aquellas
cuestiones que nos permitan responder
sobre como es la fiscalidad en la UE en
nuestros dias, cémo perciben los ciudada-
nos esta fiscalidad, cuales son las iniciati-
vas que marcan la hoja de ruta del futuro
de la fiscalidad europea, qué retos se han
ido consiguiendo, las amenazas actuales,
sin olvidar hacer referencia a propuestas
futuras que entendemos mejorarian la fis-
calidad tal y como hoy esta configurada.

II. PRIMERA ESTROFA. EL ESPECTRO
DE MARLEY: LA FISCALIDAD EN LA
UNION EUROPEA HOY

Las diversas reflexiones que a dia de
hoy puedan hacerse en torno a la fiscali-
dad en el &mbito de la UE no pueden pasar
por alto las consideraciones que sobre esta
materia se han puesto de manifiesto en el
Informe del Consejo de Asuntos Econdmi-
cos y Financieros al Consejo Europeo sobre
cuestiones fiscales (en adelante ECOFIN)
emitido bajo la presidencia maltesa. De re-
ferido Informe pueden extraerse una serie
de conclusiones que evidencian la dptica
desde la cual debe entenderse cémo es la
fiscalidad de la UE en los momentos actua-
les.

Asi, la primera consideracion que re-
cuperamos hace referencia a las acciones
que buscan estimular a los EEMM para el
establecimiento de un sistema impositivo
para las sociedades que sea equitativo,
competitivo y estable dentro del ambito de
la UE. Sin olvidar, que este debe marcar las
directrices y ser el referente en los EE.MM
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a la hora de regular de la fiscalidad de sus
empresas.

La segunda cuestion que destacar alude
a una cuestiéon fundamental como es el fu-
turo de la fiscalidad directa. Esto es, hacia
donde se debe avanzar en materia de fisca-
lidad directa en la UE.

Dos son las cuestiones fundamentales
que, en este punto, se han de tener en cuen-
ta. De un lado, la refundiciéon de la Directi-
va sobre intereses y canones?y, de otro, dar
un decidido impulso a la Base Imponible
Comun en el Impuesto sobre Sociedades
(en adelante BICIS), pero también en lo que
vendria a ser su segunda y definitiva fase
de implementacion en esta accion concreta,
cual es el establecimiento de una Base Im-
ponible Comun Consolidada en el Impues-
to sobre Sociedades (en adelante BICCIS).

La Propuesta de Directiva de fecha 16
de marzo de 2011, COM (2011) 121 final,
proyecta la implantacion de la BICCIS con
unos loables fines que BOTELLA GAR-
CIA-LASTRA nos aclara de la siguiente
manera: “El régimen juridico de la BICCIS
tiene por objetivo eliminar los obstdculos fisca-
les a los que tienen que hacer frente las empre-
sas cuando operan en el mercado interior y que
se derivan, principalmente, de la fragmentacion
de la Union en 28 regimenes tributarios dife-
rentes. Una actuacion no coordinada, es decir,
programada y llevada a cabo por cada Estado
miembro de forma individual no haria sino per-
petuar la situacion actual en la que las empresas
tienen que tratar con un niimero de Adminis-
traciones tributarias equivalente al niimero de
Estados miembros en los que estuvieran sujetas
al Impuesto sobre Sociedades”. Concretando
la autora ademas que: “la finalidad de la pro-
puesta desde el punto de vista de la imposicion
directa no es conseguir la competitividad de las
empresas europeas frente a las norteamericanas
0 a las japonesas, ni siquiera aumentar el bien-
estar de los europeos. El objetivo es el estableci-
miento y correcto funcionamiento del mercado
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tinico para lo cual se han de eliminar los obstd-
culos que perturban el normal funcionamiento
entre los cuales destacan los asociados a los cos-
tes de cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias, las cargas administrativas, la tributacion
excesiva y la doble imposicion .

Objetivos que pueden complementarse
con lo dispuesto en el Considerando 3 de la
Propuesta de Directiva del Consejo relativa
a una Base Imponible Consolidada Comuin
del Impuesto sobre Sociedades (BICCIS),
COM (2016) 683 final, donde se indica que:
“...también debe tenerse en cuenta que la BIC-
CIS podria resultar muy eficaz para mejorar el
funcionamiento del mercado interior mediante
la lucha contra los mecanismos de elusion fis-
cal. En este contexto, resulta oportuno relanzar
la iniciativa relativa al establecimiento de una
BICCIS con el fin de abordar, en pie de igual-
dad, tanto el aspecto de facilitacién del comercio
como la funcion de lucha contra la elusion fis-
cal. Este enfoque seria el mejor medio de lograr
el objetivo de erradicar las distorsiones en el
funcionamiento del mercado interior™.
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Sin embargo, no ha estado exento de
dificultades este intento de armonizacion.
Las dudas sobre la adecuacion de la Pro-
puesta al principio de subsidiariedad®,
la pérdida de soberania por parte de los
EEMM que supondria dejar en manos de la
UE la regulacion de esta materia o el riesgo
de minorar los ingresos fiscales han esta-
do entre las cuestiones que han dificultado
su aprobacion definitiva de la Propuesta
de Directiva de 2011°. Ello provoco que tal
proceso de armonizacién, finalmente, se
estructure en dos fases tal y como se recoge
en la Propuesta de Directiva del Consejo,
COM (2016) 685 final, relativa a una Base
Imponible Comun del Impuesto sobre So-
ciedades” dejando las cuestiones mas con-
flictivas, la base imponible comtn consoli-
daday la férmula de reparto, para una fase
posterior.

Como tercer elemento que destacar, y
que se recoge en el Informe, recuperamos
la iniciativa sobre el impulso del Acuerdo
de la UE con Liechtenstein y otros paises
no pertenecientes a la UE, tales como An-
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dorra, Ménaco, San Marino y Suiza, sobre
la lucha contra el fraude y el intercambio
de informacion fiscal, que resulta funda-
mental para conseguir el fin primordial de
cualquier sistema tributario evitando, asi,
las pérdidas recaudatorias que conllevan
ciertas practicas al margen del ordena-
miento juridico o por la falta de informa-
cion®.

También se tienen presentes las con-
clusiones del Informe sobre el IVA. En
relaciéon a esta figura impositiva, varias
son las cuestiones que tratar, entre otras:
la inversion del sujeto pasivo’, la unifica-
cion de tipos de gravamen, circunstancia
que ha acontecido en las adquisiciones de
libros electronicos que sera gravada a un
tipo idéntico a los libros tradicionales en
papel, pero que queda irresoluta en cuan-
to, al menos, la homogeneizacién de tipos
entre los EEMM.

Y por ultimo, también queda constancia
en el Informe, como iniciativa de coopera-
cion reforzada, el impulso para el estable-
cimiento de un sistema comuin del Impues-
to sobre las Transacciones Financieras (en
adelante ITF), comunmente conocida como
“Tasa Tobin”. No obstante, debe destacar-
se que no todos los EEMM comparten esta
iniciativa. Si estan trabajando para su es-
tablecimiento Alemania, Austria, Bélgica,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Francia,
Grecia, Italia y Portugal. Cuestién que no
deja de aportar cierta complejidad a su im-
plantacion definitiva.

Todas las consideraciones previas po-
nen de relieve el presente, por cuanto es lo
que esta ocupando la agenda europea, y el
futuro de la fiscalidad europea, o al menos
el deseable.

Ahora bien, no menos importante es co-

nocer también como perciben los ciudada-
nos la fiscalidad europea o, si se prefiere,
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codmo perciben estas propuestas o iniciati-
vas a las que nos hemos referido. En este
punto hay que destacar que, como conse-
cuencia de las politicas llevadas a cabo en
el seno de la UE, los ciudadanos han incor-
porado a su lenguaje términos como esta-
bilidad presupuestaria, déficit excesivo,
techo de gasto, o expresiones mas exacer-
badas como “austericidio” que, ademas, se
han integrado en la cotidianidad del ciuda-
dano de la UE. Cuestiones todas que tienen
su origen en el Pacto Fiscal Europeo. Pero
tampoco podemos olvidar la apreciacion
por parte de la ciudadania de la influencia
alemana en la toma de decisiones dentro
de la UE o los “recortes” presupuestarios
que atribuyen a la UE.

Los ciudadanos también han percibido
desigualdades en el ambito de la fiscalidad,
empresas con importantes beneficios que
apenas tributan debido al empleo de prac-
ticas abusivas o la competencia fiscal agre-
siva. Sin olvidar que, a las circunstancias
descritas, debemos afiadir el fraude fiscal o
la economia sumergida. Circunstancias to-
das ellas que redundan en una importante
caida de la recaudacion, cuestion que no es
baladi maxime en los momentos de crisis
vividos.

III. SEGUNDA ESTROFA. EL
PRIMERO DE LOS TRES ESPIiRITUS.
EL FANTASMA DE LA NAVIDAD
DEL PASADO: LA ARMONIZACION
FISCAL EN LA UNION EUROPEA

En relacion a esta cuestion hay que de-
cir que en materia de armonizacion fiscal
la UE no se ha mantenido inmévil, y ello
a pesar de los limites que hemos apuntado
en relacion a la imposicion directa.

No obstante, tres son los factores que
han determinado el proceso de armoniza-
cion.
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El primero de ellos, que la UE no ha
priorizado las acciones en materia de ar-
monizacion fiscal, dejando, en consecuen-
cia, esta cuestion en manos de los Estados.
Sin olvidar que los criterios preponderan-
tes siempre han estado vinculados al mer-
cado.

En segundo lugar, que son escasas las
novedades en este ambito.

En tercer y ultimo lugar, no pueden
olvidarse tres lastres parejos a la armoni-
zacion fiscal: la dificultad de modificar los
tratados en esta materia atendiendo a las
mayorias requeridas a tal fin, pero tam-
bién la dificultad afiadida que supone la
negativa de los EEMM a perder su poder
en politica tributaria, sin dejar de lado a la
omnipresente crisis economica y financiera
que sigue estando presente.

En este contexto, con las dificultades
detalladas, la UE ha ido adoptando a lo
largo de los afnos medidas tendentes a la
armonizacion. Asi, en imposicién indirec-
ta, podemos observar que el IVA esta prac-
ticamente armonizado en todos los EEMM.
Si bien es cierto que esta armonizacion no
ha alcanzado al tipo de gravamen el cual
es fijado por cada EEMM, oscilando el mis-
mo entre el 15 y el 28 %. Dejando aparte
esta cuestion, la estructura del impuesto es
comun en toda la UE. Y esta misma situa-
cion es predicable de los IIEE en cuanto a
una armonizacion casi total en la medida
que tampoco ha llegado a los tipos de gra-
vamen. Ahora bien, donde hay una armo-
nizacién total, completa y absoluta es en
materia de aduanas. La supresion de los
aranceles aduaneros en el interior de la UE
es el mejor ejemplo de armonizacién, si
bien matizado por la influencia del merca-
do y de su potenciacién dentro de la propia
UE. De otro lado, el arancel comunitario
comun ha venido a potenciar este hecho.

Plicgos deNuste

A diferencia de lo que ocurre en impo-
sicién indirecta, en imposicion directa la
armonizacion alcanza cotas mds modestas.
Pero no podemos dejar de mencionar como
ejemplos de armonizacion la fiscalidad del
ahorro, concretamente la Directiva de divi-
dendos, intereses y canones. La Directiva
matriz-filial. Cuestiones transfronterizas
que afectan a las pensiones de jubilacion
o a trabajadores transfronterizos. O final-
mente, los impuestos de salida o exit fax.

Donde si se han alcanzado importantes
cotas de armonizacién ha sido en materia
de Cooperacién e intercambio de informa-
cion tributaria. Ejemplo de ello son:

El Convenio Internacional a la Asis-
tencia Administrativa Mutua en Materia
Fiscal, cuyo Instrumento de Ratificacion
del Protocolo de enmienda al Convenio de
Asistencia Administrativa Mutua en Ma-
teria Fiscal, hecho en Paris el 28 de mayo
de 2010, y Texto Consolidado del Conve-
nio de Asistencia Administrativa Mutua en
Materia Fiscal, hecho en Estrasburgo el 25
de enero de 1988 (BOE, 16 de Noviembre
de 2012).

El Acuerdo Multilateral entre Autorida-
des Competentes sobre Intercambio Auto-
matico de Informacion de Cuentas Finan-
cieras (Berlin, 2014).

Acuerdo entre el Reino de Espafia y los
Estados Unidos de América para la mejora
del cumplimiento fiscal internacional y la
implementacién de la Foreign Account Tax
Compliance Act-FATCA (Ley de cumpli-
miento tributario de cuentas extranjeras),
hecho en Madrid el 14 de mayo de 2013
(BOE 1 de julio de 2014).

Muy importante, también, han sido y
siguen siendo las resoluciones del TJUE
como elemento de armonizacion fiscal.
Ejemplo de ellos son sus decisiones sobre
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las Ayudas de Estado de caracter fiscal.
STJUE de 6 de septiembre de 2006 (Asun-
to C-88/03) Caso Azores®, STJUE de 9 de
junio de 2011 (Asunto C-465/09 a 470/09)
Caso Pais Vasco', STJUE DE 9 de octubre
de 2014 (Asunto C-522/13) Caso Navan-
tia'z. O aquellas Sentencias que han puesto
de manifiesto la incompatibilidad del régi-
men juridico de ciertas figuras impositivas
con el Derecho de la UE. De entre las cua-
les destacamos, por afectar a tributos espa-
fioles, STJUE de 3 de septiembre de 2014
(Asunto C-127/12) que traté la incompati-
bilidad del régimen juridico del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones con el De-
recho de la UE o la STJUE de 27 de febrero
de 2014 (Transporte Jordi Besora contra la
Generalitat de Catalufia) que reaccionaba
igualmente contra el Impuesto sobre las
Ventas Minoristas de Hidrocarburos (“cén-
timo sanitario”). O fuera de nuestras fron-
teras, como fue en el caso de Dinamarca en
la STJUE de 31 de marzo de 1992 (Dansk
Denkavitv. Skatteministeriet) sobre la Con-
tribucién para apoyar el Mercado de Tra-
bajo, e igual suerte que el espanol corrié el
Impuesto sobre Sucesiones aleman en la
STJUE de 17 de octubre de 2013 (Welttevs
Finanzgericht Diisseldorf C-181/12).

IV. TERCERA ESTROFA. EL SEGUNDO
DE LOS TRES ESPIiRITUS. EL
FANTASMA DE LA NAVIDAD DEL
PRESENTE: EN LO QUE SE TRABAJA
HOY EN FISCALIDAD DE LA UNION
EUROPEA

En la actualidad, entre las principales
acciones que, de forma decidida, se han
iniciado en el seno de la UE pueden apun-
tarse las siguientes:

BEPS (Base Erosion and Profit Shifting,
que puede traducirse como erosiéon de la
base imponible y el traslado de beneficios)
en la UE. Como paquete de medidas que
tratan de minimizar el impacto de la elu-

N° 18, 2017-2018

sion fiscal, o de otra forma, que las empre-
sas reduzcan significativamente su factura
fiscal asumiendo cuotas tributarias mera-
mente simbdlicas. Esta cuestion, sin duda,
perjudica a los Estados que ven minimi-
zada su recaudacion pero también a los
contribuyentes que deberdn soportar una
mayor carga fiscal por la huida de rentas a
otras jurisdicciones. Frente a esta situacion
el G20, la OCDE y la UE plantean una ac-
cién coordinada que se concreta el Plan de
Accion BEPS que a su vez aglutina quince
acciones que son:

Accion 1: abordar los retos de la econo-
mia digital para la imposicion.

Accidn 2: neutralizar los efectos de los
mecanismos hibridos.

Accion 3: refuerzo de la normativa so-
bre CEC.

Accioén 4: limitar la erosion de la base
imponible por via de deducciones en el in-
terés y otros pagos financieros.

Accién 5: combatir las practicas tribu-
tarias perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia.

Accioén 6: impedir el uso abusivo de los
convenios fiscales.

Accion 7: impedir la elusion artificiosa
del Establecimiento Permanente.

Accidn 8-10: asegurar que los resulta-
dos de los precios de transferencia estan en
linea con la creacién de valor.

Accidn 11: evaluacion y seguimiento de
BEPS.

Accién 12: exigir a los contribuyentes
que revelen sus mecanismos de planifica-
cion fiscal agresiva.
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Accién 13: reexaminar la documenta-
cion sobre precios de transferencia.

Accion 14: hacer mas efectivos los me-
canismos de resolucion de controversias.

Accién 15: Desarrollar un instrumento
multilateral que modifique los convenios
fiscales bilaterales.

También se va avanzando en relacion
a la Propuesta de la Directiva del Conse-
jo relativa a los mecanismos de litigios de
doble imposicién en la Union Europea. Los
EEMM cuentan para la resolucion de con-
flictos de doble imposicién con los meca-
nismos previstos a tales efectos en los Con-
venios de Doble Imposicion que tengan
suscritos, los procedimientos amistosos,
asi como el Convenio 90/436/CEE relativo
a la supresion de la doble imposicion en
caso de correccion de los beneficios de em-
presas asociadas (Convenio de Arbitraje de
la Union). A pesar de la existencia de estos
dos mecanismos en la Propuesta de Direc-
tiva relativa a los mecanismos de litigios
de doble imposicion en la Unién Europea
se aclara lo siguiente: “Aunque los mecanis-
mos existentes funcionan en muchos casos co-
rrectamente, es necesario mejorar su funciona-
miento en lo que respecta al acceso a ellos de los
contribuyentes, su cobertura, su oportunidad y
su cardcter concluyente. Por otra parte, los mé-
todos tradicionales de resolucion de litigios ya
no se adaptan totalmente a la complejidad y los
riesgos del actual marco fiscal mundial.

Por lo tanto, es necesario mejorar los actua-
les mecanismos de resolucion de litigios de do-
ble imposicién en la UE al objeto de disefiar un
sistema fiscal justo y eficiente que contribuya a
la sequridad juridica. Se trata de una contri-
bucién clave a la creacion de un sistema fiscal
equitativo, a fin de asequrar que el mercado in-
terior de la UE sigue siendo un lugar atractivo
para la inversion”.

Plicgos deNuste

Planteada la reclamacion por el contri-
buyente y habiendo esta sido aceptada y
admitida por las autoridades competentes
de los EEMM afectados, se informara al
contribuyente y a la autoridades de los de-
mas EEMM, disponiendo de dos afos para
procurar suprimir la doble imposicién. La
resolucion corre a cargo de una comision
consultiva 0 una comisién de resolucion
alternativa de conflictos emitiendo un dic-
tamen sobre la supresion de la doble impo-
sicion que tiene fuerza vinculante.

De otro lado, qué duda cabe que el Bre-
xit ocupa gran parte de la agenda europea
por sus implicaciones presupuestarias y
fiscales.

Y lo ultimo, debemos mencionar que
con el fin de dar un impulso a la normati-
va contra la elusion fiscal de las empresas
se adoptd la Directiva (UE) 2016/1164 del
Consejo 12 de julio de 2016 por la que se
establecen normas contra las practicas de
elusion fiscal que inciden directamente en
el funcionamiento del mercado interior.
La Anti Tax Avoidance Directive (anti elu-
sion fiscal) en su Considerando primero
recuerda la importancia que: “Las priorida-
des politicas actuales en materia de fiscalidad
internacional ponen de relieve la necesidad de
garantizar el pago del impuesto alli donde se
generen los beneficios y el valor”. Con este fin,
la Directiva recoge un paquete de medidas
contra la planificacién fiscal agresiva que se
concretan en la limitacién de gastos finan-
cieros, normas sobre imposicion de salida
o tax exit, normas en relacion a las socie-
dades extranjeras controladas o sobre enti-
dades hibridas, sin olvidar el contenido del
articulo 6 de la Directiva donde se contie-
ne una norma general contra las practicas
abusivas que contiene el siguiente tenor:
A los efectos del cdlculo de la deuda tributaria
en concepto de impuesto sobre sociedades, los
Estados miembros no tendrdn en cuenta nin-
guin mecanismo o serie de mecanismos que, por
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haberse establecido teniendo como propdsito
principal o uno de sus propésitos principales la
obtencién de una ventaja fiscal que desvirtiia
el objeto o la finalidad de la normativa tributa-
ria aplicable, resulten estar falseados una vez
analizados todos los datos y circunstancias per-
tinentes. Tales mecanismos podrdn estar cons-
tituidos por mds de una fase o parte.”

De forma que con este conjunto de me-
didas se concretan en el ambito de la UE
las acciones del plan BEPS, al que hemos
aludido con anterioridad, asumiendo asi
el compromiso adquirido. Y con ello poner
limites a la planificacion fiscal agresiva y,
en consecuencia, a la pérdida recaudatoria
que conllevan estas practicas realizadas,
precisamente, por aquellas empresas que
mayores beneficios obtienen y, que por
tanto, deberian aportar de conformidad a
su capacidad econémica.

Si analizamos brevemente la normativa
interna espafiola podemos observar cémo
se han integrado en nuestro ordenamiento
juridico estas acciones. Ejemplo de ello es
el articulo 95 bis de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y de modificacion par-
cial de las leyes del Impuesto sobre Socie-
dades, sobre 1la Renta de los No Residentes
y sobre el Patrimonio, (en adelante LIRPF)
donde se recoge un impuesto de salida®™
sobre las plusvalias que se ponen de ma-
nifiesto con motivo del cambio de residen-
cia del contribuyente. Concretamente en el
articulo mencionado de la LIRPF se indi-
ca que cuando el contribuyente pierda su
condicién por cambio de residencia se con-
sideraran ganancias patrimoniales las dife-
rencias positivas entre el valor de mercado
de las acciones o participaciones de cual-
quier tipo de entidad de las que sea titular
y su valor de adquisicion. En definitiva, se
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va a gravar el incremento patrimonial que
se evidencie en la diferencia positiva entre
el valor de adquisicion y el valor de merca-
do de las acciones o participaciones de las
que sea titular. Pero no debemos olvidar
que a diferencia de las ganancias y pérdi-
das patrimoniales reguladas en el articulo
33 LIRPF no hay una alteraciéon en la com-
posicion patrimonial, una transmision que
evidencia un incremento patrimonial, en
definitiva, la obtencion de una renta, sino
un traslado de residencia.

También encontramos un impuesto de
salida en el régimen juridico del Impues-
to sobre Sociedades. El parrafo tercero del
articulo 81 de la Ley 27/2014, de 27 de no-
viembre, del Impuesto sobre Sociedades
(en adelante LIS) se indica que cuando el
socio de una entidad pierda la condicion
de residente en territorio espafiol debera
integrar en la base imponible del IRPF del
ultimo periodo impositivo, la diferencia
entre el valor de mercado de las acciones
o participaciones obtenidas con ocasion de
una operacion de fusion o escision de la
sociedad y el valor y el valor fiscal de las
mismas.

Queda asimismo patente en nuestro
ordenamiento juridico como se han endu-
recido las normas sobre sociedades extran-
jeras controladas. El régimen de la Trans-
parencia Fiscal Internacional (en adelante
TFI) es de aplicacion tanto a personas fisi-
cas como juridicas por lo que se regula, en
consecuencia, tanto en la LIRPF como en
la LIS. En su ultima modificacion el régi-
men de TFI se torna dual, regulando un
régimen agravado de aplicacion a las enti-
dades sin sustancia econdmica que afectara
a rentas activas, y ampliado, atendiendo a
los nuevos supuestos de rentas que seran
objeto de imputacion fiscal, consecuencia
de los compromisos adoptados con BEPS.

Sin olvidar el articulo 15.1 j) donde se
manifiesta que “Los gastos correspondien-
tes a operaciones realizadas con personas
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o diferente en estas, no generen un ingreso
exento o sometido a un tipo de gravamen
nominal inferior al 10 %.” Que trata de dar
soluciéon a la realizacion de operaciones
financieras hibridas y la doble no imposi-
cién que pueden producir.

No son estas todas las cuestiones sobre
las que trabaja la UE. Hay otras cuestiones
ya iniciadas pero que podemos calificar
como “cuestionadas” ab initio. De entre
ellas destacaremos dos cuestiones: la lista
europea de paraisos fiscales y la ya men-
cionada tasa Tobin.

Por lo que se referiere a la lista europea
de paraisos fiscales como primera cuestion
ha de decirse que en la actualidad los pa-
raisos fiscales se caracterizan, principal-
mente, por su opacidad. Caracteristica que
representa su principal ventaja.

Pero también la respuesta a la pregunta:
;qué es un paraiso fiscal?, puede recondu-
cirse, ateniéndonos a la legalidad, al lista-
do de paises que, como en el caso de Espa-
fia, en el Real Decreto 1080/1991, de 5 de
julio, por el que se determinan los paises o
territorios a que se refieren los articulos 2,
apartado 3, nimero 4, dela Ley 17/1991, de
27 de mayo, de medidas fiscales urgentes,
y 62 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para
1991.

De forma que los integrantes de la lista
seran considerados paraisos fiscales sal-
vo que, como se indica en el articulo 2 de
la norma referida, firmen con Espana un
acuerdo de intercambio de informacion en
materia tributaria o un convenio para evi-
tar la doble imposicion con clausula de in-
tercambio de informacion. En tal caso, con
la entrada en vigor del acuerdo o convenio
dejaran de ser calificados como tal.

Cada Estado tiene su listado de parai-
sos fiscales, circunstancia que facilmente
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nos puede llevar a concluir la asimetria en
los criterios de determinacién. Consecuen-
cia de lo anterior, muestra que Gibraltar
para Espana es un paraiso fiscal pero no lo
es para Reino Unido, o las Antillas Neer-
landesas que para Holanda no tendrd tal
consideracion, pero que si engloban la lista
de paraisos fiscales configurada en la nor-
ma espaniola.

Entre otras cuestiones la lista europea
de paraisos fiscales evitaria los problemas
que derivan de la distinta calificacion de
un determinado territorio y que a la postre
va a ser utilizado por las empresas en su
propio beneficio, o mas concretamente, re-
bajando hasta casi anular su factura fiscal.

No obstante, este objetivo de unificar en
una unica lista los paises o territorios cali-
ficados de paraiso fiscal dentro de la UE no
estuvo exenta de dificultades. Ejemplo es
que tal iniciativa fue criticada por Juncker
ante la Comisién de los Papeles de Pana-
ma del Parlamento Europeo. Su posiciona-
miento es contrario y descarta la creacion
de una lista de paraisos fiscales en la UE,
si bien de sus palabras debemos observar
como matiza esta aseveracion al indicar:
“No haremos eso. No consideramos que sea
nuestro deber hacerlo salvo que haya circuns-
tancias muy serias que, entonces, tendriamos
que abordar”.

No obstante, como indicabamos, y a pe-
sar de las opiniones contrarias, el ECOFIN,
en noviembre de 2016, adoptd un acuerdo
donde se establecian los criterios relevan-
tes a considerar para la inclusiéon en una
lista tinica a aquellos territorios o paises no
cooperadores en materia fiscal asi como el
procedimiento que se aplicara a tal efecto.
Consecuencia de estos trabajos, el pasado
5 de diciembre de 2017 el ECOFIN aprobd
la lista de la UE de paraisos y territorios no
cooperadores a efectos fiscales en la que
se incluyen las siguientes jurisdicciones:
Samoa Americana, Baréin, Barbados, Gra-

nada, Guam, Reptblica de Corea, Region
Administrativa Especial de Macao, Islas
Marshall, Mongolia, Namibia, Palaos, Pa-
nama, Santa Lucia, Samoa, Trinidad y To-
bago, Tuinez y Emiratos Arabes Unidos.

Los criterios a considerar a efectos de la
inclusion en la lista son los siguientes:

1. Transparencia fiscal. Cumplimiento
del Estandar para el Intercambio Automa-
tico de informacion de la OCDE (Estandar
Comuin de Comunicacién de Informacion),
haber obtenido la calificacion de “confor-
me en gran medida” otorgada por el Foro
Mundial respecto del Estandar de Inter-
cambio de Informacién a peticion de la
OCDE, con especial referencia al procedi-
miento acelerado y para los Estados sobe-
ranos “haber ratificado, haberse comprometido
a ratificar o estar en proceso de ratificacion, o
bien haberse comprometido a poner en vigor en
un plazo razonable el Convenio de Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal de la
OCDE, en su version modificada, o bien contar
con una red de mecanismos de intercambio en
vigor antes del 31 de diciembre de 2018 que sea
lo suficientemente amplia para abarcar a todos
los Estados miembros y que permita efectiva-
mente el intercambio de informacion automdti-
co y a peticion de parte”; en el caso de territo-
rios no soberanos: “participar en el Convenio
de Asistencia Administrativa Mutua en Mate-
ria Fiscal, en su version modificada, cuya entra-
da en vigor deberd haberse producido ya o estar
prevista en un plazo razonable, o bien contar
con una red de mecanismos de intercambio en
vigor —o haber adoptado las medidas necesa-
rias que tales mecanismos de intercambio en-
tren en vigor en un plazo razonable— que sea
lo suficientemente amplia para abarcar a todos
los Estados miembros y que permita efectiva-
mente el intercambio de informacion automdti-
co y a peticion de parte”.

2. Equidad fiscal. El pais o territorio
no debe aplicar medidas fiscales preferen-
tes que puedan considerarse perniciosas y
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no facilitara la existencia de estructuras o
mecanismos extraterritoriales destinados
a atraer beneficios que no representen una
actividad economica real.

3. Aplicacion de medidas contra la ero-
sion de la base imponible y el traslado de
beneficios, en suma, establecimiento de
medidas anti-BEPS.

La segunda cuestion a tener en cuenta,
la hemos citado previamente, volvemos a
referirnos al ITF* o “Tasa Tobin”. En de-
finitiva, estariamos ante un impuesto que
se estableceria sobre la compra-venta de
determinados productos financieros que
estan en el origen de conductas tendentes a
minimizar o, en el peor de los casos, anular
la carga tributaria. En suma, su gravamen
produciria una doble consecuencia. La
primera de ellas, claramente recaudatoria,
ademas hay que afiadir que estaremos, tras
su aprobacién, en un recurso propio de la
UE y, en segundo lugar, su exaccién con-

llevara un mayor control sobre este tipo de
operaciones cuando sean realizadas en el
seno de la UE.

Pero, como también se ha referido con
anterioridad, no todos los EEMM partici-
pan en esta iniciativa. Y qué duda cabe que
para conseguir que este tipo de impuestos
despliegue todos sus efectos, recaudatorio
y de control, es necesario que todos los pai-
ses mostraran su asenso y, con ello, pudie-
ra ser exigido en todos ellos. Cuestion que
sino tiene unanimidad en origen sera com-
plicado que esta iniciativa salga adelante.

V. CUARTA ESTROFA. EL ULTIMO
DE LOS ESPIRITUS. EL FANTASMA
DE LA NAVIDAD DEL FUTURO: MAL
CAMINO PARA LA UE

El futuro de la UE nos lleva a reflexio-
nar sobre cuatro aspectos principales en la
actualidad y a tratar de dar respuesta a la
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siguiente pregunta: ;json el fin del suefio
europeo?

Qué duda cabe que hablar de UE, en
estos momentos, conlleva reflexionar sobre
la salida del Reino Unido y, en concreto,
analizar adecuadamente las respuestas a
la siguiente cuestion: ;desintegracion de
la UE post Brexit? En nuestra opinion, la
salida del Reino Unido no va a provocar la
desintegracion de la UE. Si bien es cierto
que tal circunstancia tendra efectos noci-
vos: jpresupuestarios? Evidentemente, la
salida del Reino Unido tendra importancia
y un impacto en el presupuesto de la UE,
pero sen qué medida? Para dar respuesta a
esta pregunta se requiere entender cémo se
realizan las aportaciones a la UE por parte
de los distintos EEMM vy, concretamente,
como lo hace de Reino Unido, con sus pe-
culiaridades y especificidades (el denomi-
nado cheque britanico).

Distintas son las conclusiones a las
que llegamos si lo que debemos analizar
es la respuesta a la segunda cuestion o re-
flexion: jruptura del eje franco-aleman? La
salida de Francia y Alemania de la UE si se-
ria determinante en la desintegracion de la
UE. Analizado en criterios econémicos hay
que indicar que estos paises representan
en términos generales el sustento de la UE,
sin olvidar a Espafia, Italia y otros paises
que también contribuyen decididamente,
si bien en menor medida.

Otra circunstancia que nos interesa so-
bre el futuro de la UE es la respuesta a la
siguiente pregunta: jrecuperacion de la
hegemonia rusa sobre los antiguos paises
de la Europa del Este? En nuestra opinion,
aun cuando la realidad esta ahi, entende-
mos que no va a producirse.

Y por ultimo, la tltima pero interesante

cuestién que marcara los derroteros de la
Uniodn es: jrelaciones con EEUU y otras po-
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tencias economicas? Reflexion que centra-
mos en la idea de unificacion de acuerdos
y/o convenios, tales como los ya refrenda-
dos con Estados Unidos (TTIP) y Canada
(CETA).

VI. QUINTA ESTROFA. EL
DESENLACE FINAL Y EL CAMBIO
DE EBENEZEER SCROOGE: LO QUE
SEGUN MI OPINION DEBE CAMBIAR
LA FISCALIDAD DE LA UNION
EUROPEA

Para la exposicién de la primera pro-
puesta que, en nuestra opinién, deberia
adoptarse en la UE, partimos de unas de-
claraciones de Emmanuel Macron en las
que asevera: “Por eso defiendo con vigor la
idea de un presupuesto de la eurozona, dotado
de un sistema de gobierno democrdtico””. A lo
que afiadiriamos: si, pero que también lo
ejecute la UE. Y ello se debe a que hay una
problematica en relacion a la percepcion de
los ciudadanos. Estos conocen que viene
dinero de Europa pero quien ejecuta las ac-
ciones es la Junta de Extremadura, la Junta
de Andalucia, la Comunidad de Madrid
o el Ayuntamiento de Torrelodones. Cier-
tamente, la UE no ejecuta el presupuesto
directamente, sin que esto sea dbice para
el ejercicio de control que si realiza. Un
presupuesto tinico es una buena idea pero
dotandolo de érganos de ejecucion.

La segunda propuesta de futuro que po-
dria acogerse es la armonizacion del IRPF.
A pesar de reconocer las dificultades en su
realizacién, por todas las consideraciones
previas que se han realizado acerca de las
dificultades de la armonizacién en imposi-
cion directa, dos cuestiones deben tenerse
en cuenta. La primera, que en esta materia,
la armonizacion del régimen juridico del
IRPF, casi nada se ha hecho. La segunda,
que la regulacion de esta figura tributaria
es muy similar en los distintos EEMM.
Ambas cuestiones permiten concluir que
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no seria muy costoso armonizar este im-
puesto. Conscientes de las dificultades de
implementacién de esta medida, reflexio-
namos sobre ella porque entendemos que
no es imposible. Ademas entendemos que
aunque no podria hacerse una armoniza-
cion total, si podria regularse, por ejemplo,
una base imponible comtn para todos los
ciudadanos de la Union.

Tercera propuesta, la armonizacion del
Impuesto sobre Sociedades. Con ella se
conseguiria que todas las sociedades en la
UE tributasen de la forma méas homogénea
posible llegando incluso a la armonizaciéon
del tipo de gravamen. En definitiva, enten-
demos que es muy positivo para el Merca-
do Unico la consecucién, de una vez y sin
mas dilaciones, del proyecto de BICIS y
BICCIS.

Cuarta propuesta, la supresion de las
diferencias de tipos de gravamen en el IVA
y en los Impuestos Especiales o, al menos,
reducir sustancialmente las diferencias
existentes en la actualidad.

Quinta y ultima propuesta, la creacion
de una “Agencia Tributaria Europea” que
recaudara los recursos propios de la UE de
forma directa y, al mismo tiempo, ejecuta-
ra sus gastos.
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NOTAS

(1) Esta primacia del Derecho de la UE sobre los or-
denamientos juridicos internos de los EEMM fue
destacada en la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (en adelante STJUE) de 15 de julio
de 1964, Costa-Enel (C-6/64) donde se especifica que:
“Considerando que, a diferencia de los Tratados in-
ternacionales ordinarios, el Tratado de la CEE cre6 un
ordenamiento juridico propio, integrado en el sistema
juridico de los Estados miembros desde la entrada en
vigor del Tratado, y que vincula a sus 6rganos juris-
diccionales.

Que, en efecto al instituir una Comunidad de dura-
cién indefinida, dotada de Instituciones propias, de
personalidad y capacidad juridica, de capacidad de
representacion internacional y mds en particular de
poderes reales derivados de una limitacién de com-
petencia o de una trasferencia de atribuciones de los
Estados a la Comunidad, estos han limitado su sober-
ania, aunque en materias especificas, y han creado asi
un cuerpo normativo aplicable a sus nacionales y asi
mismos.

Considerando que esta integracion en el Derecho de
cada pais miembro de disposiciones procedentes de
fuentes comunitarias, y mas en general en los térmi-
nos y el espiritu del Tratado, tienen como corolario la
imposibilidad de que los Estados hagan prevalecer,
contra un ordenamiento juridico que ellos han acepta-
do sobre una base de reciprocidad, una medida uni-
lateral posterior, que no puede por tanto oponerse a
dicho ordenamiento.

Que la fuerza vinculante del Derecho comunitario no
puede en efecto variar de un Estado a otro, en relacion
de legislaciones internas ulteriores, sin que se ponga
en peligro la realizacion de los objetivos del Trata-
do...”

(2) La Propuesta de Directiva del Consejo relativa
a un régimen fiscal comun aplicable a los pagos de
intereses y canones efectuados entre sociedades aso-
ciadas de diferentes Estados miembros (refundicion)
[SEC (2011) 1332 final SEC (2011) 1333 final] en lineas
generales se plantea, tal y como se indica en su Ex-
posiciéon de Motivos, con los fines siguientes: “La
presente refundicion se propone solventar algunos de los
problemas que se derivan del dmbito de aplicacién limitado
de la Directiva. Existen pagos transfronterizos que quedan
fuera de dicho dmbito y que deben soportar retenciones
en la fuente. Por ello, se propone que se amplie la lista de
sociedades a las que se aplica la Directiva y que se suavi-
cen las condiciones de participacion que deben cumplir las
sociedades para ser consideradas asociadas. Por otro lado,
se afiade un nuevo requisito para acceder a la exencion:
el receptor tiene que estar sujeto al impuesto sobre socie-
dades en el Estado miembro donde estd establecido por los
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ingresos que se derivan del pago de intereses o cdnones.
Con esta condicion se pretende garantizar que no se con-
ceda la exencion si el ingreso en cuestion no estd sujeto a
impuesto; de este modo se suprime un cabo suelto que podia
ser utilizado por los evasores de impuestos. Finalmente, se
propone una modificacion técnica que evite que les sea den-
egada la exencion a pagos efectuados por un establecimien-
to permanente, por razén de sus actividades, debido a que
tales pagos no constituyen un gasto deducible fiscalmente”.
Igualmente novedoso en la Propuesta de Directiva
resulta la reduccion de los requisitos de participacion
para poder ser considerada entidad asociada. En este
sentido, se indica: “La definicién de sociedades asoci-
adas de la presente Directiva exige una participacion di-
recta minima del 25 %, mientras que la Directiva 90/435/
CEE reconoce la exencion de los beneficios distribuidos a
las sociedades que cuenten con una participacion directa
o indirecta del 10 %. El régimen fiscal armonizado de los
pagos de intereses y cdnones debe coordinarse con el de la
Directiva 90/435/CEE y los requisitos de participacion fija-
dos por la presente Directiva deben reducirse a un 10 % de
participacion directa o indirecta”. Demandandose pues
reducir los requisitos de participacién en la determi-
nacion de entidad asociada y ampliar su definicién al
admitir la participacién indirecta.

Enrelacién a la Propuesta de Directiva en el Dictamen
del Comité Econdmico y Social Europeo sobre la
“Propuesta de Directiva del Consejo relativa a un rég-
imen fiscal comtn aplicable a los intereses y canones
efectuados entre sociedades asociadas de diferentes
Estados miembros” (refundicion). [COM (2011) 714
final- 2011/0314 (CNS)], concretamente en su aparta-
do 1 Recomendaciones y conclusiones se puede leer:

“1.1 El CESE acoge favorablemente el alcance de la pro-
puesta de modificacion de la Directiva. Se congratula de
que la Directiva modificada y la Directiva sobre sociedades
matrices y filiales estén finalmente alineadas. Especial-
mente aplaude que se establezca en el 10 % el umbral de
participacion entre sociedades para considerarlas asociadas.
El CESE ya habia sefialado este requisito en julio de 1998.

1.2 El CESE sefiala que muchos Estados miembros verdn
reducidos sus ingresos fiscales debido a esta propuesta. En
esta época de crisis fiscal de los Estados miembros, hay que
asumir que se necesitard bastante tiempo para que los 27
Estados miembros la aprueben. El Consejo tardd cinco afios
en adoptar la anterior Directiva desde la publicacion de la
propuesta.

1.3 EI CESE apoya esta propuesta y exhorta a los Esta-
dos miembros a que la aprueben cuanto antes para que
se puedan racionalizar las retenciones fiscales y se pueda
eliminar otra barrera al buen funcionamiento del mercado
interior.” En resumen, el Consejo apoya decididamente la
Propuesta de Directiva y exhorta a los Estados su adop-
cién, si bien advierte de la pérdida de ingresos fiscales por
parte de los Estados, cuestion que, sin duda, reconoce va a
ralentizar el proceso”.
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(3) BOTELLA GARCIA-LASTRA, C., La armonizacién
de la base imponible comiin consolidada del Impuesto sobre
Sociedades y su incidencia en el sistema tributario espariol,
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pags.
78-79.

(4) Sobre este segundo objetivo fijado y cuyo fin es,
como hemos indicado, la lucha contra los mecanis-
mos de elusién fiscal, MALVAREZ PASCUAL nos
recuerda: “El segundo objetivo al que hacen referencia las
Propuestas es la lucha contra el fraude fiscal, particular-
mente el que consiste en la utilizacion de estructuras de
planificacion fiscal que aprovechan las diferencias y asim-
etrias entre los distintos sistemas fiscales con el fin de re-
ducir la deuda fiscal de los grupos de sociedades transna-
cionales. Esta finalidad se ha afiadido en la Propuesta de
2016, pues en la de 2011 no se hacia apenas referencia a
dicho aspecto. Esto se debe a la preocupacion que a nivel
internacional se ha producido en relacion con la tributac-
ion de las multinacionales a lo largo del periodo de tiempo
comprendido entre ambas Propuestas, tanto en el seno de la
OCDE, que ha dado lugar al conocido como Plan de accion
BEPS, como en la UE. En este dmbito se ha de destacar que
en julio de 2016 se aprobd una Directiva antiabuso, con me-
didas en cinco campos relativos a la imposicién sobre socie-
dades, a través de la cual se han implementado en el derecho
de la UE algunas de las acciones que contemplaba el Plan
BEPS. Mis recientemente, el ECOFIN celebrado el 21 de
febrero de 2017 ha dado luz verde a una modificacion de la
mencionada Directiva antiabuso, en lo que se refiere a las
asimetrias hibridas con terceros paises, pues la Directiva de
2016 solo establecia una medida para evitar las asimetrias
entre los Estados miembros de la UE. En parte, algunas
de estas iniciativas también se han incorporado a las Pro-
puestas de Directivas de 2016 relativas a la armonizacién
de la imposicion sobre sociedades, que estdn disefiadas para
tratar de evitar la erosion de las bases imponibles de las
empresas multinacionales en el territorio de la UE, pues
dicha armonizacién impedird que las empresas que operen
en varios paises puedan aprovechar, como sucede en la ac-
tualidad, las diferencias técnicas y las asimetrias existentes
entre las distintas normativas de los Estados miembros”.
(MALVAREZ PASCUAL, L.A., “La configuraciéon de
los grupos de empresas en la Propuesta de Directiva
BICCIS”, Documentos de Trabajo, 12/2017, Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid, 2017, pags. 24 y 25).

(5) Tratado de la Unién Europea de 7 de febrero de
1992 que recoge el principio de subsidiariedad en el
apartado tercero de su articulo 5 donde se puede leer:
“En virtud del principio de subsidiariedad, en los dmbitos
que no sean de su competencia exclusiva, la Union inter-
vendrd sélo en caso de que, y en la medida en que, los obje-
tivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de
manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel cen-

tral ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse
mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion
pretendida, a escala de la Unién”.

(6) Todas estas cuestiones han sido analizadas por
MULLER indicando al respecto, primeramente sobre
el principio de subsidiariedad: “La mayoria de los Es-
tados opina que la iniciativa de directiva no es conforme a
tal principio y deniega de tal manera a la Comisién Euro-
pea la competencia para llevar a cabo tal proyecto. Solo un
grupo reducido de Estados (Espaiia, Italia, Lituania) opina
que existe compatibilidad con tal principio. Aquellos Esta-
dos que ven una inconformidad argumentan que las ideas
propuestas por la Comisién también podrdn ser alcanzadas
con medidas nacionales, sin necesidad de una legislativa
comunitaria, que ademds supondria una superacion de sus
competencias”. Para también indicar: “Encontramos en
el fondo de la causa principal para el rechazo del proyec-
to que no siempre se menciona pero que es la aversion de
muchos Estados a ceder mds poderes soberanos a institucio-
nes comunitarias. Algunos Estados (Eslovaquia, Irlanda,
Malta, Reino Unido, Rumania) interpretan la propuesta
BICCIS claramente como una involucracion en su sobera-
nia nacional. Detrds de este rechazo estd también el temor
de una disminucion de sus ingresos fiscales, recaudados
por el Impuesto sobre Sociedades. En este contexto, varios
Estados mencionan que los informes econdmicos realizados
por la Comisién Europea, sobre el impacto recaudatorio
de la BICCIS, son insuficientes y que no reflejan la rea-
lidad”. (MULLER, A., “Aportacion al debate sobre la
Base Imponible Comtn Consolidada del Impuesto
sobre Sociedades (BICCIS): las posturas de los Esta-
dos Comunitarios frente a la propuesta de la Comi-
sion”, Cronica Tributaria: Boletin de Actualidad, niim. 9,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 2011, pag. 33.)
En el mismo sentido BOTELLA GARCIA-LASTRA.
(BOTELLA GARCIA-LASTRA, C., La armonizacion de
la base imponible comiin... op.cit., pag. 686).

(7) En la propia Propuesta de Directiva se indica: “Los
debates mantenidos en el Consejo desde 2011 han puesto de
manifiesto que es poco probable que la propuesta relativa
a la BICCIS pueda adoptarse en su integridad de una sola
vez, sin un enfoque gradual, ya que se trata de un proyecto
muy ambicioso. Asi pues, hay diversos aspectos (especial-
mente, la consolidacion fiscal) que han provocado un arduo
debate y que podrian estar frenando los avances con respec-
to a otros elementos fundamentales del sistema”.

(8) MERINO ESPINOSA, M. P. y NOCETE CORREA,
F.J. sobre el intercambio de informacién manifiestan:
“El intercambio de informacion constituye un mecanismo
esencial cuya finalidad primordial radica en favorecer la co-
rrecta aplicacién de los regimenes tributarios sustantivos
establecidos por los distintos Estados, convirtiéndose en
una herramienta fundamental tanto para las Administra-
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ciones tributarias que pretenden evitar la pérdida de recau-
dacién derivada de la falta de conocimiento de las rentas
obtenidas por sus contribuyentes en otros Estados, como
para los propios contribuyentes que pretendan una correcta
determinacion de sus deudas tributarias evitando la aplica-
cién de las medidas disefiadas en las normativas tributarias
estatales ante la ausencia de dicha informacion, ya que estas
pueden, en muchos casos, conducir a un tratamiento fiscal
mds gravoso que el resultante de la aplicacion del sistema
tributario ordinario del Estado en cuestion.

Ademds de presentar esa utilidad instrumental, el inter-
cambio de informacion se ha convertido también en uno de
los aspectos que denotan la existencia de un sistema tribu-
tario completo y complejo en un determinado pais, hasta el
punto de convertirse en el criterio fundamental que permite
distinguir entre jurisdicciones fiscales tradicionales y pa-
raisos fiscales.
Junto a estas finalidades especificamente tributarias, el in-
tercambio de informacion se ha erigido en mecanismo de
lucha contra determinadas actividades delictivas, permi-
tiendo identificar tanto el origen de los fondos con que se
financia, por ejemplo, el terrorismo, como la existencia de
Estados que, adoptando una determinada postura contraria
al intercambio de informacion tributaria, favorecen, volun-
taria o involuntariamente, dichas actividades.” (MERINO
ESPINOSA, M.P y NOCETE CORREA, FJ. “El inter-
cambio de informacion tributaria en el Derecho Inter-
nacional, europeo y espafiol.”, Documentos de Traba-
jo, n® 6/2011, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
2011, pag. 5).

(9) Sobre esta cuestion, en el Comunicacion de la Co-
mision al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité
Econdmico y Social Europeo sobre el futuro del IVA.
Hacia un IVA mas simple, robusto, eficaz y adaptado
al mercado tnico, COM (2011) 851 final, se afirma: “El
Libro Verde brindo la oportunidad ideal para examinar si el
compromiso asumido en 1967 de establecer un sistema de
IVA definitivo, capaz de funcionar a escala de la UE como
si fuera un tinico pais y basado en el principio de imposicién
en el Estado miembro de origen, seguia teniendo vigencia.
Las recientes discusiones con los Estados miembros han
confirmado que este principio continiia siendo politicamen-
te inalcanzable. Esta situacién de estancamiento la reco-
noce incluso el Parlamento Europeo —hasta ahora firme
defensor del principio de imposicion en el Estado miembro
de origen— que, recientemente, ha instado a avanzar hacia
el principio de imposicién en el Estado miembro de destino.
También los grupos interesados admiten que el principio
de imposicién en el Estado miembro de origen, aunque en
teoria les resulta mds atractivo, no se podrd implantar en
un futuro inmediato. Propugnan por consiguiente, como
solucién pragmdtica y politicamente realizable, un sistema
basado en la imposicion en el Estado miembro de destino
que funcione adecuadamente.

Ast pues, la Comision ha llegado a la conclusion de que
no subsisten ya razones vdlidas para mantener este objeti-
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vo, por lo que propondrd la renuncia al mismo. En efecto,
mantener dicho compromiso sin posibilidad de avanzar por
esta via afectaria politicamente a la credibilidad del proceso
europeo de toma de decisiones.

La renuncia al principio de imposicion en el Estado miem-
bro de origen permite dedicar esfuerzos importantes a di-
sefiar planteamientos alternativos para un sistema de IVA
de la UE que, basado en el Estado miembro de destino, sea
capaz de funcionar correctamente. Desde 1993 no se ha
llevado a cabo ningtin otro trabajo en este dmbito, porque
la opcién correspondiente habia sido descartada en aras del
compromiso con el principio de imposicion en el Estado
miembro de origen.

Los principios que deberdn inspirar este trabajo son, en pri-
mer lugar, que la realizacion de actividades comerciales a
nivel de la UE debe ser tan simple y segura como la prdctica
de las mismas actividades en el propio pais y, en segundo
lugar, que es necesario reducir los costes de cumplimiento
en materia de IVA que soportan en Europa las transaccio-
nes comerciales. Sean cuales fueren las circunstancias, el
comercio transfronterizo nunca deberd generar costes afia-
didos”.

(10) La STJUE de 6 de septiembre de 2006 (Asun-
to C-88/03) tiene una gran importancia a la hora de
determinar si un incentivo fiscal otorgado por una
Comunidad Auténoma puede ser considerado una
medida selectiva contraria al Derecho de la UE al
beneficiar a determinados contribuyentes y exclu-
yendo a los demas. El TJUE establece en la Sentencia
los requisitos que deben tenerse en cuenta para que
la medida fiscal no sea considerada ayuda de Estado
y que son analizados por GARCIA NOVOA, tras lo
cual concluye: “En Esparia, tanto las Comunidades Au-
tonomas de régimen comiin como los territorios historicos
tienen una autonomia suficiente a efectos de que estas medi-
das fiscales que puedan emplear queden excluidas de la ca-
talogacién como medidas fiscales selectivas. Sin embargo,
solo quedarian excluidas las medidas de aplicacion general
(reducciones de tipos de gravamen, de minimos exentos, bo-
nificaciones como las previstas respecto al ISD o IRPF) y no
los singulares incentivos fiscales. Y solo quedarian en tanto
se adopten con una autonomia procedimental, cuyo alcan-
ce no aclara la sentencia, y excluyéndose cualquier género
de compensacion. Sin que la posible excepcion general de
la naturaleza o estructura del sistema fiscal haya quedado
suficientemente aclarada. Ello supone, a nuestro juicio, que
no puede basarse en la supuesta estructura autondmica del
sistema espafiol una aceptacién generalizada de que los in-
centivos fiscales de las Comunidades Auténomas carecen de
condicion de ayuda de Estado.

En tanto no se garantiza que las normas fiscales autondémi-
cas respetan la autonomia de procedimiento y la ausencia
de compensacion, no se disipard la posible existencia de
una medida fiscal selectiva. Por tanto, seguird gravitando
la duda en torno a ciertas medidas tributarias adoptadas
por las Comunidades Auténomas de régimen comun...”
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(GARCfA NOVOA, C., “La Sentencia del caso Azores
y su influencia en el poder normativo de las Comuni-
dades Auténomas de Espafa.”, Dereito, Vol. 15, n® 1,
2006, pags. 238 y 239. Disponible en http://hdl.handle.
net/10347/7852 [Consulta realizada el 10 de febrero de
2018]).

(11) Esta STJUE es analizada por PEREZ BERNABEU,
B., “El incumplimiento de Espafia de la obligacion de
recuperacion de ayudas de Estado. La reciente Sen-
tencia del TJUE de 9 de junio de 2011, asuntos acumu-
lados 465/09 a 470/09.”, Crénica Tributaria: Boletin de
Actualidad 9/2011, pags. 37-42.

(12) Vide. DEL BLANCO GARCIA, A., “El IBI y las
ayudas de Estado: a la espera de la sentencia del Tri-
bunal Supremo”, en EC] Leading Cases, afio 2016, vol.
2, http://wp.me/p2wsiA-1s8 [Consulta realizada el 10
de febrero de 2018].

(13) Seguin RIBES RIBES: “[...] la naturaleza y finali-
dad de los impuestos a la emigracion los convierten

en un instrumento de ultimo recurso (last-chance
measure), dirigido a preservar el ejercicio de la potes-
tad tributaria de los Estados sobre fuentes de ingresos
que, en caso contrario, pasarian a ser gravadas por
el Estado de la inmigracién como resultado del cam-
bio de residencia del contribuyente.” (RIBES RIBES,
A., “Un nuevo exit tax en el ordenamiento espafiol:
el articulo 95 bis LIRPF”, Cronica Tributaria, nim.
154/2015, pag. 121).

(14) Sobre esta figura impositiva, vide. DOMINGUEZ
MARTINEZ, JM., y LOPEZ JIMENEZ, J. M2, “El
impuesto sobre transacciones financieras en la Un-
i6n Europea: aspectos juridicos y econémicos.”, Serie
Documentos de Trabajo 01/2017, Instituto Universitario
de Analisis Econdémico y Social, disponible en www.
iuaes.es [consulta realizada el 12 de febrero de 2018]

(15) Entrevista publicada en El Pais el 22 de junio de
2017.
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