
Nº 17, 2016Pliegos de Yuste

PANORAMA ACTUAL DE LOS CONFLICTOS Y AMENAZAS 
PARA LA SEGURIDAD: UN ANÁLISIS ESTRATÉGICO 

DESDE EUROPA

IGNACIO FUENTE COBO

El último informe del Strategic Re-
view del instituto de estudios estratégicos 
de Londres presenta un panorama pre-
ocupante de la seguridad internacional  
cuando afirma que los fundamentos de la 
geopolítica se han fragmentado tanto en úl-
timos los tiempos que los fundamentos del 
orden mundial aparecen alarmantemente  
débiles. Con esa ironía característica de las 
publicaciones británicas, el informe llega a 
afirmar que, en el actual entorno interna-
cional, la política exterior ha terminado por 
convertirse en una rama de la psicología.

Quizá esta afirmación sea exagerada, 
o quizá no sea más que un reconocimien-
to de lo difícil que resulta explicar hoy en 
día las relaciones internacionales, pero lo 
cierto es que el escenario internacional pre-
senta un elevado nivel de conflictividad  y 
un todavía más elevado nivel de compleji-
dad. Cuando observamos nuestro entorno 
con una visión panorámica, es decir, desde 
un observatorio central situado en Europa 
y más concretamente en España, podemos 
apreciar como las fronteras de seguridad 
situadas en la periferia del continente, las 
cuales considerábamos estables durante 
los años que siguieron el fin de la Guerra 
Fría presentan  actualmente importantes 
brechas en en este y en el sur.

Las certezas que teníamos en el pasado 
sobre el empleo de la fuerza, basadas en la 
premisa de que interviniendo en conflic-
tos situados fuera de nuestras fronteras,  
evitábamos que los efectos indeseables de 
los mismos se trasladasen hasta el interior 
de las mismas y terminasen por afectar la 
vida de los ciudadanos y el normal funcio-
namiento de las instituciones, han desa-
parecido.  El precario éxito obtenido en la 
estabilización de los Balcanes en los años 
90 del pasado siglo, no se ha repetido en 
Afganistán en la primera década del pre-
sente. Conflictos como el de Afganistán, al 
igual que el de Irak después de la invasión 
norteamericana, demuestran la dificultad 
de crear sociedades pacíficas y prósperas 
allí donde anteriormente existían regíme-
nes despóticos. 

Por ello, cualquier análisis estratégico 
prudente tiene que partir de la situación 
de seguridad en nuestro continente para, a 
continuación, identificar los conflictos que 
le afectan o pueden hacerlo en un futuro 
próximo, evaluando hasta qué punto se 
han convertido, o pueden llegar a ser, un 
riesgo o una amenaza para nuestra segu-
ridad . Se trata de realizar una visión pa-
norámica global de los conflictos, pero con 
un enfoque selectivo, es decir, centrándo-
nos en aquellos que por su proximidad, su 
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transversalidad, o su importancia produ-
cen un impacto en la seguridad de Europa, 
obviando aquellos otros cuya repercusión 
es muy limitada.

Desde este enfoque panorámico, pode-
mos comenzar diciendo que, hasta hace al-
gunos años, existían una serie de consensos 
generalizados sobre la seguridad en Euro-
pa que actualmente están rotos. El primero 
venía a decir que,  con un flanco sur apa-
rentemente seguro antes de las convulsio-
nes que supusieron las primaveras árabes 
y con una Rusia que no constituía ninguna 
amenaza para el territorio de los países eu-
ropeos y que incluso se había convertido en 
un socio estratégico de la Alianza en aspec-
tos controvertidos de la seguridad interna-
cional como podían ser Afganistán, Libia, 
Siria, o Irán,  la seguridad del continente 
europeo parecía plenamente garantizada. 
Algunos indicadores como el interés ruso 
por el desarrollo de iniciativas comunes 
en el marco del Consejo Rusia-OTAN, o la 
ratificación por parte del parlamento ruso 
del tratado sobre Fuerzas Convencionales 
en Europa (CFE), servían para reforzar esta 
percepción sobre la bondad del modelo de 
seguridad europeo.

El segundo consenso se refería a la res-
ponsabilidad de la seguridad en Europa 
en unas circunstancias en las que el con-
tinente parecía haberse convertido en una 
región pacífica y estable. En este contexto, 
muchos europeos se preguntaban si había 
llegado el momento de tomar en sus ma-
nos, su propia seguridad  descargando de 
esa labor a sus socios norteamericanos en 
cuyas manos había recaído principalmente 
desde final de la Segunda Guerra Mundial. 
La percepción de que los Estados Unidos 
estaban “pivotando” hacia Asia-Pacífico 
debía convertirse más que en un riesgo 
inaceptable, en una oportunidad para que 
los europeos asumieran mayores respon-
sabilidades en su propia defensa. Por parte 

norteamericana, parecía asimismo existir 
un cierto interés en la necesidad de un ma-
yor compromiso de seguridad europeo. 
Los nuevos desafíos asiáticos y muy espe-
cialmente la China emergente, junto con 
sus propias restricciones presupuestarias, 
les estaban empujando a una reducción 
sustancial de sus fuerzas desplegadas en el 
viejo continente. La Strategic Guidance del 
Pentágono de 2012, recogía la necesidad 
de acometer el redimensionamiento de 
sus propias fuerzas armadas agotadas tras 
más de una década de esfuerzos militares 
en Iraq y Afganistán. Por ello, la posición 
militar norteamericana venía a decir que 
los Estados unidos tenían que “adaptar-
se al cambiante escenario estratégico”, lo 
que les exigía desarrollar en Europa  una 
“aproximación innovadora de bajo coste y 
poca huella”. Como había afirmado unos 
años antes el Secretario de Defensa Ronald 
Rumsfeld, se trataba de “cambiar masa por 
agilidad”. En definitiva, lo que se pretendía 
era mantener el mismo nivel de influencia 
en los asuntos europeos, pero con el menor 
esfuerzo militar posible. 

Este planteamiento se tradujo en una 
reducción muy importante de sus fuerzas 
estacionadas en Europa, de manera que 
para el año 2014, el total de fuerzas nortea-
mericanas había quedado reducido a tan 
solo dos Brigadas operativas y unos 64.000 
soldados. Esta sustancial disminución de 
fuerzas alimentó la preocupación entre 
los europeos - especialmente en los países 
centrales y orientales -, de que la misma se 
producía en un contexto más amplio de re-
traimiento de la influencia norteamericana 
en Europa y de reorientación de sus prio-
ridades estratégicas hacia otros escenarios 
donde estuviesen en juego sus intereses 
nacionales. 

El llamado “reset” de sus relaciones 
con Rusia tras el conflicto de Georgia no 
hizo sino aumentar el convencimiento 
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de que, llegado el momento, los Estados 
Unidos, estarían dispuesto a sobreseer las 
prioridades de seguridad europeas en pos 
de una relación constructiva con Moscú. 
Desgraciadamente, la percepción europea 
sobre las garantías de seguridad norteame-
ricanas no iba acompañada de una mayor 
voluntad de tomarse los asuntos de segu-
ridad continentales más seriamente. La re-
ducción de las fuerzas norteamericanas en 
Europa fue de la mano de una reducción 
sustancial de los presupuestos de defen-
sa de los países europeos, hasta alcanzar 
en muchos aliados límites peligrosos. Al 
mismo tiempo, se agudizaron las discre-
pancias entre las potencias europeas sobre 
cómo organizar la seguridad en el conti-
nente y en su vecindad más próxima.

La realidad es que la percepción euro-
pea sobre la disminución de las garantías 
de seguridad norteamericanas resultaba 
excesiva. Si la Defence Strategic Guidance 
de 2012, anunciaba un reequilibrio nortea-
mericano hacía Asia, también recogía la 

voluntad clara de los Estados Unidos de 
mantener un “alcance estratégico global”, 
dado que el que el acceso a las regiones 
de Oriente Medio y Europa continuaban 
siendo vitales para sus intereses y su sis-
tema de vida. Un par de años después, la 
Quadrennial Defence Review norteameri-
cana de 2014, enviaba un mensaje tranqui-
lizador al afirmar que, el “reequilibrio” no 
contradecía “un fuerte compromiso con 
la seguridad y estabilidad en Europa”. Es 
decir, el “pivote” no suponía cambiar las 
prioridades en Europa por Asia, sino em-
plear los recursos liberados después de las 
guerras de Iraq y Afganistán para reforzar 
la posición de los Estados Unidos en Asia, 
pero potencialmente también en Europa.

La prueba de esta voluntad de mante-
ner las garantías de seguridad norteameri-
canas, se puso de manifiesto en el cambio 
de su estrategia militar que pasó de la pre-
ferencia por la presencia militar permanen-
te de contingentes importantes de fuerzas 
en bases en Europa, a la rotación temporal 
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de unidades - principalmente por los paí-
ses más vulnerables -, el incremento de 
las acciones de cooperación militar con los 
mismos y el ofrecimiento de capacidades 
críticas a sus socios europeos. La propues-
ta norteamericana en septiembre de 2009 
de desarrollar conjuntamente una defensa 
europea contra los misiles balísticos, tan-
to marítima como basada en tierra, con el 
objetivo puesto en Oriente Medio – bási-
camente Irán– pero también en el norte de 
África, se presentaba como uno de los pi-
lares fundamentales del compromiso nor-
teamericano.

Cuando la situación de seguridad co-
menzó a degradarse en Europa durante los 
primeros años de comienzos del milenio, 
se  produjo un desplazamiento progresi-
vo del centro de gravedad de la seguridad 
continental desde Europa central, situán-
dolo cada vez más en la periferia. Con 
unos países europeos estables y con las po-
tencias europeas – incluida una Alemania 
cada vez más poderosa – convertidas en 
“proveedores” de seguridad, las  preocu-
paciones de seguridad se fueron traducien-
do en una  mayor necesidad de reforzar 
la defensa en los flancos vulnerables del 
continente. La experiencia de operaciones 
como la de Libia en el 2011, llevó a las  a 
las instituciones  europeas, principalmente 
la OTAN pero también la Unión Europea, 
a mostrar una preferencia por la regiones 
sensibles del este de Europa y del Medite-
rráneo oriental que pasaron a ser conside-
radas como las áreas críticas en las que se 
producen tanto las crisis puntuales, como 
los conflictos armados que afectan a la se-
guridad del continente. 

Aun así, y a pesar de que los escenarios 
como Afganistán u Oriente Media han sido 
durante los últimos años el centro de las 
preocupaciones estratégicas de las institu-
ciones europeas, principalmente la OTAN, 
desde el año 2014 se observa con preocupa-
ción creciente los acontecimientos políticos 

y militares que se están produciendo en el 
entorno geopolítico de Rusia. Así, cuando 
miramos hacia el este el primer conflicto 
que se nos aparece es el de Ucrania,  cuyo 
territorio se vio invadido por Rusia en el 
año 2014,  cuando sus fuerzas ocuparon la 
península de Crimea en abril de ese mis-
mo año,  sin que se produjera ninguna re-
acción por parte de la Alianza Atlántica a 
pesar de que los principales socios de la 
Alianza le habían dado garantías de segu-
ridad en caso de uso de la fuerza contra su 
territorio nacional o su independencia po-
lítica, a cambio del desmantelamiento de 
sus armas nucleares, en el memorándum 
de Budapest de diciembre de 1994. Ahora 
bien, sí puede sorprendernos esta situa-
ción de pasividad aliada, no puede decirse 
que fuera nueva. Ya en cumbre de Bucarest 
de 2008, la OTAN no fue capaz de lograr 
un consenso sobre el acceso de Georgia 
y Ucrania al selecto club de la Alianza. Y 
desde luego, durante la breve guerra ru-
so-georgiana del verano del 2011, se mos-
tró impotente a la hora de ofrecer garantías 
sobre la integridad territorial de Georgia, 
alegando precisamente su falta de adscrip-
ción a la Alianza. 

La amenaza velada de las autoridades 
rusas de utilizar la “estrategia del gas” 
como una forma de presionar a los esta-
dos europeos orientales y especialmente 
a Ucrania, un país no cubierto por las ga-
rantías de seguridad de la OTAN, la actua-
ción de las fuerzas “híbridas” pro-rusas en 
el interior de este país, y la posibilidad de 
que Rusia utilizara sus minorías nacionales 
en los países bálticos como una especie de 
“quinta columna” para realizar acciones 
encubiertas dentro de estos frágiles esta-
dos, ha llevado a los europeos y a sus so-
cios norteamericanos a adoptar una serie 
de medidas políticas y militares que tienen 
como finalidad tranquilizar a sus gobier-
nos y a sus poblaciones, reafirmando el 
compromiso de defensa de la Alianza. La 
aprobación del Concepto Estratégico de la 
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OTAN de 2010, ha supuesto el comienzo 
de una visión de la seguridad europea más 
centrada en el noreste de Europa, donde la 
reafirmación de Alemania como gran po-
tencia europea y la voluntad norteamerica-
na de delegar mayores responsabilidades 
en sus socios transatlánticos, ha permitido 
el desarrollo gradual de una aproximación 
cada vez más báltico-nórdica-polaca a la 
seguridad en el continente.

La inactividad europea ante el conflicto 
de Ucrania ha puesto en duda la existencia 
de una estrategia aliada suficientemente 
coherente y de unos mecanismos de res-
puesta adecuados, para evitar que aconte-
cimientos como los de Crimea y el Donbass 
ucraniano se pudieran repetir en el futuro 
en otros países europeos, pero esta vez per-
tenecientes a la Alianza. Es decir,  este con-
flicto ha  obligado a responder a preguntas 
tales como ¿hasta qué punto la OTAN se 
encuentra en condiciones de impedir que 
algunas docenas de “hombrecillos verdes” 
sin divisas y, por tanto, sin adscripción 
nacional, ocupen edificios en algún país 
atlántico con el fin de “proteger” a sus 
minorías étnicas? O a la inversa, ¿en qué 
manera la lentitud en el proceso de toma 
de decisiones de la Alianza y la dificultad 
de lograr en estos casos, un consenso sobre 
la aplicación de su artículo V, favorece la 
consolidación de situaciones derivadas de 
agresiones que benefician a terceras poten-
cias?

Para responder a estos interrogantes, 
hay que tener en cuenta lo que has sido y lo 
que es, hoy en día, Rusia. Toda su historia 
moderna debe entenderse como una pro-
gresión continua que transformó a Rusia 
desde un pequeño estado continental eu-
ropeo atrapado entre Europa y Asia, hasta 
llegar a convertirse en un imperio global. 
La adopción del águila bicéfala como re-
presentación del estado ruso, no hace más 
que señalar simbólicamente como la ex-
pansión debía hacerse tanto al Oeste, como 

al Este. En este sentido, la visión del estado 
ruso ha sido fundamentalmente geopolíti-
ca, utilizando en su beneficio las ventajas 
que le confieren su situación geográfica, y 
las características de su clima y su relieve. 
Es desde esta concepción unitaria como 
debe entenderse los diversos juegos que 
han venido desempeñando los sucesivos 
gobiernos rusos, con independencia del 
contexto político o del momento histórico 
en que se hallasen. 

Después del fin de la Guerra Fría, mu-
chos en Rusia pensaban que la aproxima-
ción occidental a las relaciones con Mos-
cú, se había convertido en una especie de 
versión “soft” de la política aplicada con 
Alemania en el tratado de Versalles. De 
acuerdo con esta línea de pensamiento, la 
posición de Rusia frente a Europa, había 
estado condicionada en gran medida por 
una fuerte sensación de vulnerabilidad, 
sin que las señales tranquilizadoras que 
la OTAN había intentado enviar, como la 
creación de un Consejo OTAN-Rusia don-
de dirimir las discrepancias, hubieran sido 
suficientemente convincentes. La expan-
sión hacia el este de la Alianza, se contem-
plaba como una amenaza para el modelo 
de seguridad nacional que el estado ruso 
se había esforzado en construir durante 
siglos, con independencia de la forma que 
hubiera adoptado en cada momento his-
tórico su sistema político. La desaparición 
de la zona “buffer” de separación entre las 
fronteras nacionales de Rusia y las de la 
OTAN, y la posibilidad de que la Alianza 
terminara desplegando contingentes im-
portantes de tropas en los nuevos estados 
recientemente incorporados, era conside-
rado en la percepción rusa como una ame-
naza directa a su seguridad. A acallar la in-
quietud rusa, no contribuían precisamente 
la actitud de estos nuevos estados, algunos 
de ellos con importantes minorías eslavas 
en su interior, los cuales habían convertido 
la enemistad con Rusia – a la que conside-
raban culpable de sus desgracias históricas 
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y de sus riesgos geopolíticos – en el eje cen-
tral de su política de seguridad. 

La desconfianza rusa sobre las inten-
ciones de la OTAN fue progresivamente 
convirtiéndose en animosidad, de tal for-
ma que las manifestaciones de sus líderes 
políticos, y principalmente de su presiden-
te Vladimir Putin, se hicieron cada vez más 
belicosas hasta terminar por convertirse en 
una enemistad personal. La expansión de 
la OTAN hacia el este pasó a ser considera-
da algo parecido a una versión “light” de la 
construcción de un nuevo muro de Berlín, 
un hecho ante el cual Rusia tenía que de-
fenderse, al igual que tenía la obligación de 
“proteger” a los eslavos de origen ruso con 
independencia de su lugar de residencia o 
de su nacionalidad, incluso el caso de que 
estos no quisieran ser defendidos.

El problema de Rusia era que sus ca-
pacidades militares y su peso geopolítico 
no eran equivalentes a los de la Alianza. 
Con un PIB poco mayor que el de Italia, un 
territorio disminuido por el quebranto so-
viético, una grave crisis demográfica y una 
situación económica seriamente afectada 
por la caída del precio de las materia pri-
mas, la Rusia de principios de esta década 
tenía poco que ver con la poderosa Unión 
Soviética de los tiempos de la Guerra Fría, 
cuyo colapso siempre había sido conside-
rado en la mentalidad de sus dirigentes “la 
mayor calamidad del siglo XX”.

Consciente de la diferencia de capa-
cidades, Rusia necesitaba diseñar una es-
trategia de éxito concebida “desde el débil 
frente al fuerte”, que le permitiera alejar 
a la OTAN de sus fronteras nacionales y 
recrear una versión actualizada – si bien 
reducida - de la antigua Unión Soviética 
convertida ahora en una modesta Unión 
Euroasiática. Por tanto, Rusia necesitaba 
diseñar una estrategia de éxito que, a seme-
janza de lo que estaban haciendo los chinos 
con su prometedora estrategia “antiacceso/
denegación de área” (AA/DA) en el Pací-

fico, le permitiera alejar a la OTAN de sus 
fronteras nacionales. Al fin y al cabo, si los 
chinos parecían capaces de expulsar a los 
norteamericanos más allá del “primer co-
llar de islas” del Pacífico asiático, ¿por qué 
no iba a poder Rusia hacer lo mismo en el 
“primer cinturón” de países eslavos de la 
Europa oriental? De lograrlo, Rusia se en-
contraría en condiciones de crear una ver-
sión actualizada – si bien reducida - de la 
antigua Unión Soviética convertida ahora 
en una Unión Euroasiática. Esta estrategia 
rusa debía además ser convencional dejan-
do el empleo de las armas nucleares como 
represalia para los ataques que supusieran 
“una amenaza existencia para el estado 
ruso”, tal y como recogía la edición de 2010 
de su Doctrina militar.

La solución idónea vino dada por la 
aplicación de la llamada “guerra híbrida”, 
una doctrina entendida como una combi-
nación de operaciones convencionales y 
no convencionales, guerra cibernética y 
acciones de información y cuya primera 
manifestación moderna con excelentes re-
sultados, había sido puesta en práctica por 
Hezbolá durante la breve guerra de 2006 
contra Israel. Si entonces el grupo chií liba-
nés había sido capaz de obligar al estado 
israelí a acordar un alto el fuego en con-
diciones ventajosas, Rusia estaría ahora en 
mejores condiciones de emplear su propia 
versión de esta estrategia del “débil frente 
al fuerte” para alcanzar sus objetivos po-
líticos. Ucrania se presentaba como un es-
cenario perfecto para aplicar estos nuevos 
conceptos, toda vez que la crisis de la plaza 
Maidan en febrero de 2014 le había dado a 
Rusia una oportunidad histórica para pro-
barlos. 

De esta manera, combinando acciones 
militares y esfuerzos subversivos y utili-
zando una mezcla de combatientes locales, 
soldados rusos sin divisas - los llamados 
“hombrecillos verdes” - y, en ocasiones, 
unidades del ejército regular ruso, así 

PANORAMA ACTUAL DE LOS CONFLICTOS Y AMENAZAS PARA LA SEGURIDAD



27

Pliegos de Yuste Nº 17, 2016

como ciber-ataques y acciones de informa-
ción dirigidas tanto a ganarse el apoyo de 
la opinión publica en Rusia y en Ucrania  
como a confundir a la occidental, Rusia fue 
capaz de ocupar casi sin oposición la pe-
nínsula de Crimea en marzo de 2014, e in-
tervenir en favor de la secesión de Ucrania 
unos meses más tarde. En agosto de 2014, 
con las líneas ucranianas de suministro 
amenazadas, las fuerzas “híbridas” pro-ru-
sas obtuvieron una importante victoria en 
el nudo ferroviario de Llovaisk, al tiem-
po que amenazaban el estratégico puerto 
de Mariupol en el mar Negro, obligando 
al presidente Poroshenko a negociar un 
acuerdo desventajoso “para aliviar la gue-
rra civil en el este de Ucrania” en Minsk, la 
capital de Bielorrusia. El éxito de esta estra-
tegia “híbrida”, sin duda providencial para 
los intereses rusos, había sido tan rotundo 
que no es de extrañar que el propio presi-
dente Putin se jactase un mes más tarde de 
que “podía tomar Kiev en dos semanas”.  

Evidentemente, Europa había sido co-
gida desprevenida por una estrategia que 
permitía a Rusia negar su participación en 
el conflicto, a pesar de que existieran evi-
dencias abrumadoras de lo contrario. El in-
cidente de la destrucción del avión MH17 
de Malaysia Airlines  en julio de 2018 sobre 
cielo ucraniano por un misil Buk de fabri-
cación rusa, había puesto de manifiesto la 
dificultad de identificar a los responsables 
en un entorno hibrido y de atribuir res-
ponsabilidades ante hechos tan luctuosos 
como criminales.

El mayor riesgo que se le presentaba 
ahora a la Alianza, era que Rusia pudie-
ra emplear la misma estrategia híbrida en 
las repúblicas bálticas donde, al igual que 
ocurriera en Ucrania, existían importantes 
minorías rusas. Se necesitaba, por tanto, 
una estrategia de respuesta que definiera 
inequívocamente el umbral de tolerancia 

a partir del cual, cualquier ataque híbrido 
contra un estado miembro, pasaría a ser 
considerado una de las contingencias con-
templadas en el artículo V del tratado de 
Washington.

El resultado fue el diseño y aplicación 
de lo que podría definirse como una “es-
trategia indirecta de compensación” que 
permitiera aprovechar la ventaja tanto en 
cantidad como en calidad de las fuerzas 
convencionales aliadas sobre las rusas. La 
verdad es que la elaboración de una estra-
tegia de tipo Offset no era algo novedoso 
en la historia de la OTAN. Ya lo había he-
cho al menos en dos ocasiones anteriores; 
la primera en los años cincuenta del pasa-
do siglo cuando la OTAN confió en expan-
dir sus capacidades nucleares como forma 
de compensar la superioridad numérica 
soviética; la segunda en los años setenta y 
ochenta, cuando en una situación de equi-
librio nuclear, la OTAN respondió invir-
tiendo en nuevas tecnologías destinadas 
a destruir las fuerzas enemigas muy en el 
interior de la línea del frente.

Ahora se trataba de poner en marcha 
una estrategia de compensación anti-híbri-
da de aplicación en el oriente de Europa, 
que sirviera para contener cualquier ex-
pansión rusa al tiempo que garantizara la 
solidaridad aliada. El diseño de esta estra-
tegia de diseño claramente norteamerica-
no, debía seguir tres líneas principales de 
acción. La primera de ellas consistía en el 
refuerzo de ciertas capacidades militares 
críticas, como las de policía aérea u opera-
ciones especiales, en los países bálticos es-
pecialmente vulnerables ante una agresión 
rusa. Este refuerzo debía ir acompañado 
de la elaboración de planes de contingen-
cia para la defensa de los estados bálticos 
y de Polonia, - algo que ya había comen-
zado a hacerse desde el 2010 – así como un 
incremento sustancial en la ejecución de 

IGNACIO FUENTE COBO



28

Nº 17, 2016 Pliegos de Yuste

ejercicios multinacionales, entrenamientos 
multilaterales, e intercambios formativos. 

La segunda línea de acción quedó de-
finida por lo que eufemísticamente vino a 
denominarse despliegues “persistentes” 
aliados en los países de Europa oriental. 
Con esta opción se evitaba establecer bases 
permanentes como las que se instalaron en 
Europa occidental durante la Guerra Fría, 
al tiempo que se hacía realidad una pre-
sencia militar aliada continuada en la anti-
gua zona de influencia rusa. Aunque estos 
despliegues tenían un carácter simbólico 
quedando reducidos a poco más de una 
compañía ligera en cada uno de los Países 
Bálticos y Polonia, la propuesta norteame-
ricana de desplegar rotatoriamente una 
brigada pesada dotada de carros de com-
bate M1 y vehículos Bradley en estos países 
así como en Rumania y Bulgaria, ponía de 
manifiesto una mayor apuesta de la OTAN 
por la “Defensa Avanzada” en Europa cen-
tral y oriental, entendida desde el Báltico 
a los Balcanes, al tiempo que suponía una 
revalorización de las, hasta entonces de-
nostadas, capacidades pesadas. No obs-
tante, esta opción preferentemente nortea-
mericana, presentaba serias reticencias en 
Europa. La negativa de los socios europeos 
a contribuir con unidades militares a este 
despliegue, indicaba hasta qué punto no se 
había logrado un consenso suficiente en el 
seno de la Alianza para cambiar la política 
vigente desde 1997, de “no estacionar con 
carácter permanente fuerzas sustanciales 
de combate” en el territorio de los nuevos 
estados miembros. 

La tercera línea de acción fue definida 
en la Cumbre de la OTAN que tuvo lugar 
en Gales en septiembre de 2014 y refina-
da en la Cumbre de Varsovia de julio de 
2016 con la decisión de crear una Fuerza 
de Respuesta Rápida capaz de desplegar 
en cuarenta y ocho horas en cualquier lu-
gar del territorio atlántico. A ello debería 

añadirse la instalación batallones aliados 
en las repúblicas bálticas y en Polonia, así 
como de los elementos esenciales de cuar-
teles generales de operaciones en los países 
Bálticos, Polonia, Rumania y Bulgaria. La 
voluntad de países como el Reino Unido, 
Francia, Alemania, Italia y España, de ju-
gar un papel relevante en esta fuerza, pare-
cían indicar una mayor disposición de las 
principales potencias europeas, de asumir 
una responsabilidad creciente en la defen-
sa de sus aliados de Europa oriental.

La combinación de estas tres líneas de 
acción, y el compromiso de los países alia-
dos de incrementar sus gastos de defensa 
hasta el 2% del PIB durante la próxima 
década, indicaban que la OTAN estaba 
mandando una señal clara en una doble 
dirección. Por una parte, la Alianza man-
tenía la garantía en el cumplimiento de 
las obligaciones derivadas del Tratado de 
Washington, de manera que una agresión 
a un estado miembro, por muy híbrida que 
esta fuera, sería considerará un ataque a 
todos. Por otra parte, se enviaba un aviso 
inequívoco a Rusia de que los países Bál-
ticos – dos de ellos fronterizos con Rusia 
– no son Ucrania. 

Con esta estrategia de compensación 
anti-híbrida del fuerte al débil, la OTAN 
busca asegurarse lo que ha venido a llamar-
se el “dominio de la escalada”, una situa-
ción en la que el adversario ruso no tenga 
incentivo para iniciar una escalada, inclui-
da su arista nuclear, en el entendimiento 
de que nunca podrá ganar el conflicto. La 
Alianza estaría en condiciones de garanti-
zar una respuesta proporcional y controla-
da, a cualquier intento ruso de aprovechar 
sus debilidades con vistas a lograr ventajas 
territoriales. Para ello, no serían necesario 
grandes incrementos de fuerzas, o el repo-
sicionamiento de las existentes, dado que 
la Alianza cuenta con considerable supe-
rioridad tanto numérica, como cualitativa. 
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No hay que olvidar que la OTAN de hoy en 
día es mucho más grande, más rica y más 
fuerte que la de los tiempos de la Guerra 
Fría, mientras que la Rusia de Putin, tiene 
poco que ver con la antigua Unión Soviéti-
ca. En este sentido, las medidas adoptadas 
hasta la fecha deberían ser suficientes para 
impedir cualquier política de hechos con-
sumados en los estados vecinos.

Ahora bien, el éxito de esta estrategia 
diseñada para escenarios híbridos o con-
vencionales, no anula la posibilidad de que 
una Rusia que se sienta perdedora, pueda 
recurrir a las armas nucleares. No hay ga-
rantía de que la lógica de la disuasión nu-
clear sobreviva a los resultados de un con-
flicto convencional. Si Rusia creyera que 
puede ganar lo que el pensador estratégico 
norteamericano Elbridge Colby llama “la 
competición en la asunción de riesgos”, - 
una idea que el presidente ruso defiende 
vigorosamente – la respuesta racional rusa 
a la superioridad convencional y tecnoló-
gica aliada, vendría a ser nuclear. Cuanto 
más éxito tenga la estrategia de compensa-
ción convencional aliada, mayor incentivo 
tendría Rusia para recurrir a la escalada 
nuclear. Por ello, la lógica estratégica in-
dica que para evitarla, La OTAN podría 
aceptar estacionar con carácter permanen-
te fuerzas de combate importantes en los 
nuevos estados miembro, pero al mismo 
tiempo debería mantener su tradicional 
política nuclear de los tres noes: “no hay 
intención, no hay plan, y no hay razón para 
emplazar armas nucleares en el territorio 
de los nuevos miembros”. Los arsenales 
actualmente existentes en Europa deberían 
ser suficientes para mantener el equilibrio 
nuclear. Lo contrario sería caer en la tram-
pa de una nueva Guerra Fría. 

En cualquier caso, con independencia 
de las bondades o limitaciones de la nue-
va estrategia anti-híbrida aliada diseñada 
para contener a Rusia, lo que si se pone de 

manifiesto, es que la misma no está pen-
sada para afrontar los riesgos y amenazas 
procedentes de la otra orilla del Mediterrá-
neo y del Oriente Medio, una región don-
de las llamadas “Primaveras árabes” han 
traído resultados insospechados cuando 
se iniciaron, con grandes esperanzas por 
parte de la comunidad internacional, en 
el año 2011. Las transformaciones que se 
esperaban no se han producido, sino más 
bien ha ocurrido lo contrario: las tensiones 
intra e interestatales se han agudizado y 
han alcanzado en varios países un alto ni-
vel de violencia. Estados que se considera-
ban estables, han visto descomponerse sus 
estructuras políticas, económicas y sociales 
hasta convertirse en fallidos. Libia, Yemen, 
Siria o Iraq son casos paradigmáticos de es-
tados que han desembocado en conflictos 
abiertos de muy difícil solución.

Todavía no sabemos cuál será el resul-
tado final de las batallas que se están de-
sarrollando actualmente en Mosul, Alepo, 
o Sirte, pero lo que si podemos apreciar 
es que, en el entorno geográfico que com-
prende el mundo árabe, se está configu-
rando una nueva realidad geopolítica que 
puede terminar siendo no muy distinta de 
la anterior, pero con mayores niveles de 
inestabilidad. Al final, la mayoría de los 
países árabes han conseguido conjurar el 
peligro de la revolución y aunque sus an-
teriores líderes hayan desaparecido, los 
nuevos dirigentes mantienen actitudes y 
comportamientos políticos análogos. Egip-
to podría ser un buen ejemplo de cómo un 
cambio de liderazgo, no supone un cambio 
real en la vida política. Algo parecido, ha 
ocurrido en Arabia Saudí, Jordania, Arge-
lia o Marruecos, donde las modificaciones 
en sus constituciones, o en sus legislacio-
nes nacionales han sido más cosméticas 
que reales, sin que se hayan producido 
cambios políticos significativos y sin que 
su situación de seguridad que se ha visto 
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en algunos casos deteriorada, haya desem-
bocado en conflictos abiertos.

Incluso en aquellos países donde las 
fuerzas revolucionarias han tenido éxito, 
los resultados han sido decepcionantes. Si-
ria, o Libia, muestran como procesos revo-
lucionarios descontrolados pueden termi-
nar por dividir a un país hasta convertirlo 
en un conjunto de estados feudales separa-
dos por líneas sectarias, una situación en 
la que terminan imponiéndose los más vio-
lentos y radicales, representados preferen-
temente en este entorno por los islamistas 
del Daesh y por las franquicias locales de 
Al Qaeda. Otro tanto podría decirse de Ye-
men donde la revolución huzí en el norte, 
parece apuntalar la existencia de un estado 
chií dentro del propio estado yemení,  sin 
que la eventual intervención militar desde 
la primavera del 2015 de una coalición de 
países árabes liderada por Arabia Saudí, se 
muestre capaz de revertir la situación mi-
litar. 

En el Líbano, la situación es todavía 
más compleja y las tensiones entre comu-
nidades, agravadas por los conflictos en los 
países vecinos de Iraq y Siria, así como la 
enorme afluencia de refugiados proceden-
tes de Siria, pueden acabar con su frágil 
estabilidad produciendo un conflicto inter-
no entre regiones y sectas. En Iraq, nos en-
contramos con un enfrentamiento sectario 
entre kurdos, árabes suníes y árabes chiíes 
que viven en áreas geográficas distintas 
y de contornos bien definidas. Otro tanto 
ocurre en Siria, donde el Gobierno del pre-
sidente Assad se enfrenta desde el 2012 a 
fuerzas opositoras fundamentalmente isla-
mistas controladas por los grupos terroris-
tas Jabbat Fatah al-Sham, la versión local 
de Al Qaeda, y por el Daesh, otro grupo 
igualmente sanguinario y cuyos orígenes 
se encuentran en la oposición islamista a la 
invasión norteamericana de Iraq en el 2003. 

En este país, la situación de seguridad, 
ya muy deteriorada desde el momento en 
que una parte sustancial de la población 
siria, fundamentalmente de la confesión 
suní mayoritaria, se sumase a la revolu-
ción de 2011, no ha hecho más que em-
peorar con la irrupción del Daesh en el 
2012. No obstante, la situación militar ha 
comenzado a revertir sustancialmente en 
los últimos tiempos. Aunque este grupo 
ha llegado a controlar una amplia parte 
del país en el Norte y en el Este, incluidos 
los campos petrolíferos de Deir ez-Zor  y 
la ciudad de Rakka donde establecieron su 
capital, y aunque en la primavera de 2015 
se apoderaron de la ciudad de Palmira y 
llegaron a amenazar la capital Damasco, en 
los momentos actuales su situación militar 
se encuentra muy degradada. 

La principal causa de esta mayor debi-
lidad del Daesh se debe a la intervención 
rusa en octubre del 2015, un hecho que al-
teró la ecuación de seguridad muy desfa-
vorable en esas fechas para el gobierno de 
Damasco. Los bombardeos masivos rusos 
sobre los grupos enfrentados a las fuerzas 
militares de Assad y el apoyo logístico en 
gran escala han permitido al ejército árabe 
sirio recuperar la iniciativa empujando a 
los grupos opositores hacia el norte y ha-
cia el este. Con Alepo, la gran urbe del del 
norte del país y principal motor económi-
co, sitiada la toma de esta ciudad por parte 
de las tropas del ejército sirio, decantaría 
la balanza de la guerra en favor de Assad, 
para quien le sería relativamente fácil to-
mar, a continuación, la ciudad de Raqqa, 
capital en Siria del autoproclamado Esta-
do Islámico, siguiendo el cauce del río Éu-
frates. Los bombardeos aéreos de la gran 
coalición aliada anti-Daesh liderada por 
los Estados Unidos, sobre las posiciones 
de este grupo terrorista y sobre sus activos 
económicos, principalmente los pozos de 
petróleo del este de Siria, han contribuido 
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en colocar al Daesh en una situación de 
gran debilidad militar, lo que facilita un 
desenlace del conflicto que suponga la des-
aparición de este grupo como estructura 
seudo-estatal.

Para evitar que el triunfo final se de-
cante en favor del gobierno sirio, y consi-
guientemente de Rusia, la opción alternati-
va, apoyada por los Estados Unidos y una 
serie de estados árabes como Arabia Saudí 
o Qatar, así como por Turquía, sería tomar 
Raqqa antes de que lo hicieran las tropas 
de Assad. Ahora bien, a diferencia de Ru-
sia que puede contar con las fuerzas milita-
res sirias apoyadas por sus correligionarios 
libaneses de Hezbolá, iraníes de la temible 
fuerza Al Quds perteneciente al Cuerpo de 
Guardias Revolucionario Iraní, o incluso 
los voluntarios chiíes hazara de Afganis-
tán, los norteamericanos no tienen fuerzas 
propias suficientes sobre el terreno y tienen 
que contar con los Kurdos de las llamadas 
Unidades de Protección Popular (YPG) 
encuadradas en las Fuerzas Democráticas 
Sirias, que ocupan una extensa franja en 
la frontera norte de Turquía. El problema 
para los intereses norteamericanos es que 

estas fuerzas kurdas del norte de Siria son 
consideradas por Turquía como un grupo 
terrorista relacionado con el Partido de los 
Trabajadores Kurdos (PKK) que opera en 
el interior de país.

Por otra parte, el poco interés de la 
fuerzas kurdas del YPG en avanzar hacia 
Raqqa, una ciudad situada fuera de las 
tierras consideradas como kurdas y la in-
tervención de tropas turcas en el norte en 
septiembre de 2016 con la finalidad de evi-
tar que los milicianos kurdos consoliden 
un control territorial continuo en su fron-
tera con Siria, especialmente en la zona al 
oeste del rio Éufrates, han complicado la 
situación de seguridad. La consecuencia es 
que el resultado del conflicto se hecho más 
incierto y resulta difícil afirmar en estos 
momentos quien será el vencedor de una 
contienda que se disputa a varias bandas. 

En el caso de Iraq, la ocupación en julio 
de 2016 por el ejército regular iraquí con 
apoyo de las fuerzas de la coalición inter-
nacional, así como de los voluntarios chiíes 
de las llamadas Unidades de la Moviliza-
ción Popular, de Faluya, una ciudad em-
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blemática en la imaginería del Daesh  por 
ser la ciudad en la que se libraron dos du-
ras batallas contra la ocupación americana 
en el año 2004 y también la primera ciudad 
suní que tomaron los islamistas cuando in-
vadieron el norte de Iraq en Junio del 2014, 
ha supuesto un antes y un después de la 
guerra contra el Daesh. Su toma ha anti-
cipado la ocupación de la ciudad de Mo-
sul, el gran centro industrial del norte del 
país con más de un millón de habitantes, 
en poder del Daesh desde junio del 2014 y 
desde donde en el primer viernes del Ra-
madán de ese año, Abu Bakr Al-Bagdadí, 
líder del grupo terrorista se autoproclamó 
califa de un fantasmagórico estado islámi-
co adoptando el nombre de califa Ibrahim. 
La caída de esta ciudad supondrá el fin del 
supuesto califato y la desaparición políti-
ca del Daesh en Iraq aunque seguramente 
subsistirá bajo alguna otra forma de estruc-
tura terrorista y quizá bajo otra denomina-
ción.

Lo que no está tan claro es cuál será la 
forma política definitiva que asuma el es-
tado iraquí. Ello dependerá del trato que 
otorgue el gobierno del presidente al-Aba-
di, de confesión chií, a la población suní 
que habita las regiones centrales del país 
y de la respuesta que dé a sus reivindica-
ciones y a sus agravios históricos. También 
dependerá de las concesiones que esté dis-
puesto a hacer al gobierno autónomo del 
Kurdistán, convertido de facto, desde la 
Guerra del Golfo de 1990 en un estado se-
mi-independiente en el norte del país.

En el caso libio, un país situado a 300 
km. de Europa y por tanto muy importante 
desde el punto de vista de la seguridad, la 
situación de caos que se produjo con la des-
aparición del régimen de Gadafi en el 2011 
como consecuencia de un levantamiento 
interno pero, sobre todo, de la intervención 
occidental que actuó bajo el supuesto hu-
manitario de la “responsabilidad de prote-
ger” a la población civil de los ataques de 

su propio gobierno, no ha hecho sino agra-
varse con el paso del tiempo.

Al principio, y en un intento de agrupar 
a las distintas organizaciones paramilitares 
que habían combatido a Gadafi, el Minis-
terio de Defensa libio logró agruparlas en 
una estructura única a la que denominó 
“Fuerzas del Escudo libio” poniéndolas 
bajo su nómina y dividiéndolas en tres 
sectores, este, centro y oeste. Sin embargo 
pronto se demostró la poca fiabilidad de 
estas fuerzas cuyas lealtades estaban prin-
cipalmente vinculadas a determinadas lo-
calidades o grupos político en su mayoría 
de carácter islamista, más que al gobierno 
central.

La situación de anarquía en la que se 
encontraba el país hizo que, en febrero de 
2014, el general Jalifa Haftar ordenara la 
disolución del Congreso Nacional Gene-
ral (GNC), el parlamento salido de la re-
volución, en un golpe de estado llamado 
“Operación Dignidad” y cuyo objetivo era 
“purgar” el país de los radicales islamistas, 
particularmente de los “terroristas” de la 
Hermandad Musulmana. 

Por su parte, los islamistas en combi-
nación con milicias tan poderosas como 
las Brigadas de Misrata que disponían de 
más de 20.000 combatientes, reaccionaron 
lanzando en julio de ese año una contrao-
fensiva denominada “Operación Amane-
cer” cuyo objetivo era la captura de Trípoli 
– principalmente su aeropuerto -, defen-
dida la milicia pro- Haftar denominada 
Brigadas de Zintan que habían controla-
do la zona desde la caída de Gadafi. Los 
combates fueron tan intensos que el 26 de 
julio los Estados Unidos decidieron la eva-
cuación de su embajada después de que 
13 miembros de su staff fueran asesinados 
unos días antes.

Ese mismo día, aviones egipcios y de 
los EAU, operando desde bases egipcias, 
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bombardeaban posiciones islamistas en 
Trípoli y en las proximidades de su aero-
puerto internacional, lo que ponía de re-
lieve la preocupación que suscitaba en las 
capitales árabes, el avance los grupos isla-
mistas en Libia. Para el Egipto de Al-Sisi 
directamente enfrentado con los Herma-
nos Musulmanes, al igual que para Arabia 
Saudí y EAU, la caída de Trípoli en manos 
de esta organización que consideran terro-
rista, habría supuesto un duro golpe por la 
amenaza que representaba.

En este sentido, las acciones militares 
directas de otros estados habría que encua-
drarlas dentro de los esfuerzos contra-re-
volucionarios de las monarquías del Golfo 
encaminados a limitar la influencia de un 
Islam político que se les había ido de las 
manos y que amenazaba seriamente la es-
tabilidad de toda la región de Oriente Me-
dio y Norte de África. Ello reflejaba, igual-
mente, el descontento de estas mismas 
monarquías hacia lo que entendían como 
una actitud de pasividad norteamericana 
contra un peligro que iba más allá de los 
límites territoriales libios, para convertirse 
en un problema regional. 

El 25 de junio de 2014 tuvieron lugar las 
elecciones para el nuevo parlamento que, 
con el nombre de Cámara de Representan-
tes, debía sustituir al anterior Congreso 
Nacional General elegido en 2012 y que 
fueron ganadas por los partidos seculares, 
con un importante retroceso de los islamis-
tas. El 4 de agosto se reunía el nuevo par-
lamento en la ciudad portuaria de Tobruk 
a más de mil kilómetros al este del país 
donde había tenido que huir ante los com-
bates en la capital que hacían imposible su 
actividad. 

Por su parte, los islamistas tomaron la 
decisión el 25 de agosto de recuperar el an-
terior parlamento en CNG que había ter-
minado oficialmente su mandato en junio, 
nombrando a continuación un nuevo pri-

mer ministro. Para ello se aprovecharían 
de la ventaja que les proporcionaría la vic-
toria militar en Trípoli y el hecho de que 
esta ciudad estuviera dominada por las mi-
licias islamistas leales de Misrata. El país 
se encontraría así en una situación de caos 
institucional con dos parlamentes funcio-
nando simultáneamente, uno en Trípoli y 
otro en Tobruk. 

En el fondo tras la escasa legitimidad 
del parlamento salido de las elecciones de 
junio elegido con tan solo un 18% del cen-
so electoral, subyacía el hecho de que son 
los islamistas los que controlan el terreno. 
Hasta las elecciones, las dos grandes mili-
cias – la de la villa de Zintán y la de Misrata 
– mantenían en la zona occidental un cierto 
equilibrio, en el que se repartían el control 
territorial y las rentas procedentes de los 
ingresos petrolíferos, de manera análoga 
a como pudieran hacerlo los grupos ma-
fiosos. El nuevo parlamento trastocó este 
equilibrio dado que ahora, las milicias de 
Misrata se encontraron en una posición de 
debilidad a la vista de los resultados. De 
ahí que, utilizasen su posición de fuerza 
militar, para compensar esta desventaja, 
manteniendo el antiguo CNG como forma 
de dar cierta apariencia de legitimidad a 
sus acciones de fuerza.

La dificultad de la situación en Libia, 
y la aparición con un sentido oportunista 
del Daesh primero en Derna en Octubre de 
2014 para, unos meses después, desplazar-
se al golfo de Sidra en el mes de febrero de 
2015, donde tomaron la capital Sirte y ocu-
paron una franja de unos 200 km. al este y 
al oeste de esta ciudad amenazando las ter-
minales petrolíferas y los oleoductos, hizo 
que la comunidad internacional presionara 
para la formación de un nuevo gobierno. 
Después de varios meses de negociaciones, 
Fayez el-Sarraj formalizó oficialmente el 12 
de marzo de 2016, un Gobierno de Unidad 
Nacional (GNA), rechazado inicialmente 
por los Parlamentos de Trípoli y Tobruk 
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pero que, finalmente, con el apoyo de Oc-
cidente, pudo instalarse a finales de marzo 
en Tripoli.

El 11 de septiembre de 2016, mientras 
las fuerzas leales al GNA, principalmente 
las milicias de Misrata se lanzaban a expul-
sar a las islamistas del Daesh de sus posi-
ciones en Sirte, las fuerzas opositoras del 
general Hafter ocupaban las instalaciones 
petroleras de Ras Lanuf y Al-Sedra, Ajda-
biya y Zueiteina, hasta entonces en poder 
de una milicia local leal al GNA.

Con el Daesh en franco retroceso en 
Libia, pero con la guerra civil plenamente 
abierta se corre el riesgo de la “cronifica-
ción” de la situación de violencia interna en 
la que se encuentra actualmente inmerso el 
país. En un contexto en el que ninguna de 
las fuerzas en conflicto tiene la suficiente 
capacidad para imponerse en el conjunto 
del país, Libia se vería abocada a una espe-
cie de “somalización” del conflicto.  

Las profundas diferencia que existen 
entre las regiones de la Tripolitania y la Ci-
renaica y entre estas y la región del sur de 
Fezzan, además de la división de la socie-
dad entre islamistas y laicos dan mayor ve-
rosimilitud a este escenario cuyo resultado 
final sería la completa descomposición de 
sus estructuras políticas, quedando el país 
reducido a sus milicias tribales que com-
petiría por el dominio territorial y por el 
control de los recursos energéticos. El país 
revertiría a la situación anterior a la inde-
pendencia en 1951 con una partición tácita 
o implícita, entre las tres regiones que tra-
dicionalmente lo han compuesto.

Otro escenario a considerar es que, fi-
nalmente, termine imponiéndose alguna 
de las partes sobre el resto de los adversa-
rios. Esto supondría que el vencedor debe-
ría contar con importantes apoyos internos 
e internacionales que le permitiera impo-
nerse militarmente sobre el terreno y con-

trolar la totalidad del país. Este escenario 
parece actualmente poco verosímil dada 
la enorme fragmentación de las fuerzas en 
conflicto, así como la gran afinidad de la 
mayor parte de las mismas con determina-
das regiones, ciudades o estructuras triba-
les.

Igualmente se debe considerar la po-
sibilidad de que se llegue a algún tipo de 
acuerdo político entre los contendientes, 
o entre las regiones, lo que permitiría dar 
suficiente estabilidad política al país inte-
grando las aspiraciones de todos. Pero ello 
exigiría un consenso entre todos muy di-
fícil de conseguir en estos momentos, así 
como un reforzamiento de unas estruc-
turas de seguridad nacional actualmente 
desmanteladas, la erradicación de los acti-
vos movimientos yihadistas y el desarme 
general de la población.

Un último escenario que se puede con-
templar ante la desintegración progresiva 
del estado libio y la situación de caos en 
que vive el país, sería la intervención ex-
tranjera, bien por parte de la comunidad 
internacional, o bien por potencias regiona-
les. La situación de los derechos humanos, 
la facilidad de movimiento de los grupos 
terroristas y la posibilidad de que pueda 
convertirse en un estado islámico que cons-
tituya una amenaza real para la seguridad 
de los países vecinos y para la comunidad 
internacional, constituyen una invitación 
para la actuación internacional contempla-
da como la única forma de acabar con la 
violencia y el caos. No obstante, la posibili-
dad de una intervención occidental resulta 
hoy por hoy inviable por la reticencia de 
las potencias occidentales a comprometer 
sus soldados en acciones terrestres en un 
escenario tan complicado y menos en unos 
momentos en los que las prioridades occi-
dentales están centradas en contener a Ru-
sia en el este de Europa y en combatir al 
Estado Islámico en Siria e Iraq. Cualquier 
intervención militar occidental amplia no 
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sería ni pronto, ni resultaría fácil de llevar 
a cabo. Hacerlo supondría aceptar conver-
tir a este país en un nuevo protectorado 
similar al que durante más de una déca-
da la comunidad internacional ha venido 
ejerciendo en Afganistán. Ello requeriría 
una fuerza militar resolutiva capaz de des-
armar a las poderosas milicias e, incluso a 
las fuerzas del general Haftar, que cuentan 
en conjunto con varias decenas de miles de 
combatientes.

Tampoco resulta probable una mayor 
implicación de potencias regionales que 
extendiesen su acción militar más allá de 
la intervenciones aéreas, ya que ello supon-
dría la regionalización de un conflicto en el 
que las potencias intervinientes tienen mu-
chos intereses enfrentados pero ninguno 
en enfrentarse, ya que ello aumentaría el 
potencial de una escalada añadiendo una 
mayor inestabilidad a la región. 

Cinco  años después de la revolución 
que tantas esperanzas trajo para su pobla-
ción y para la comunidad internacional, el 
resultado no ha podido ser más desalen-
tador. Sujeto a una guerra civil de baja in-
tensidad que puede durar años, Libia se 
encuentra materialmente deshecha, con el 
país fragmentado y bajo el control de las 
innumerables facciones, con sus exporta-
ciones de petróleo reducidas a la décima 
parte y su economía exhausta. En defini-
tiva, en Libia se está consagrando una si-
tuación catastrófica en la que el país se ha 
terminado por convertirse en un estado 
descompuesto que corre, además, el riesgo 
de consagrar una partición permanente ha-
ciéndola irrecuperable. 

Podemos concluir diciendo que no pue-
de determinarse con exactitud si los pro-
cesos revolucionarios que están azotando 
el mundo árabe van a suponer, en un fu-
turo más o menos próximo, una modifica-
ción de las fronteras tradicionales de los 
estados, pero las Primaveras árabes están 

mostrando con toda su violencia la debili-
dad del estado-nación en el mundo árabe. 
Los precedentes de la partición de Sudán, 
la federalización de facto de Iraq, la des-
composición de Libia en regiones semi-in-
dependientes, las rivalidades sectarias del 
Líbano, y el futuro posiblemente fragmen-
tado de Siria, indican hasta qué punto se 
están cuestionando, por medio de la vio-
lencia, unas estructuras políticas salidas de 
los procesos descolonizadores que no obe-
decen a las realidades nacionales.

Puede decirse que las tendencias actua-
les del mundo árabe indican la contrapo-
sición de tres lógicas diferentes. Por una 
parte, la lógica estatal, que entiende que 
las fronteras nacionales son el resultado 
de determinados procesos históricos que, 
aunque podrían haber adoptado otras for-
mas, incluso otros nombres, conviene res-
petar para evitar que la región termine por 
convertirse en un polvorín incontrolable.

Por otra parte, nos encontramos con la 
lógica política que acepta la existencia de 
realidades estatales, si bien estas no tienen 
por qué ser las actualmente existentes. Los 
partidarios de esta lógica estarían consti-
tuidos fundamentalmente, por las mino-
rías nacionales que viven en el interior de 
los estados y que consideran que acuerdos 
como los del Sykes-Picot al final de la 1º 
Guerra Mundial generaron situaciones 
de gran fragilidad. La historia les estaría 
ofreciendo una oportunidad única, para 
reconfigurar unas fronteras nacionales que 
recojan mejor sus aspiraciones identitarias.

Finalmente existe una lógica religiosa, 
que propugna que el sentimiento de identi-
dad religiosa está por encima del de perte-
nencia nacional y cuestiona la legitimidad 
de los actuales gobiernos estatales. En su 
versión más rigorista, los partidarios de 
esta lógica propugnarían la eliminación de 
las actuales fronteras entre estados musul-
manes y la creación de un Califato en los 
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términos en los que este fue definido en los 
primeros tiempos del Islam.

Es pronto para decir cuál de estas tres 
lógicas terminará por imponerse en el 
mundo árabe, pero si podemos aventurar 
que lo hará violentamente. Los sentimien-
tos de conciencia nacional siguen desem-
peñando un papel muy importante en la 
identidad de muchas personas, que se han 
acostumbrado a vivir en el interior de un 
estado con independencia de que sus fron-
teras actuales puedan o no modificarse. 
Pero también es cierto que la situación de 
profunda crisis en la que se encuentra el 
mundo árabe, favorece los postulados de 
amplios sectores de la población partida-
rios de una reconfiguración geopolítica de 
la región que haga primar los postulados 
religiosos. Para estos la inestabilidad pro-
ducida por las primaveras árabes, habría 
creado el caldo de cultivo adecuado para 
hacer prevalecer sus argumentos.

Para terminar, podemos decir, al ha-
blar de conflictos y amenazas para la se-
guridad, la geopolítica del futuro, parece 
indicar que la característica principal será 
la tendencia por parte de los estados y de 
los grupos y organizaciones no estatales a 
utilizar cada vez más la  geografía en su 
provecho, de manera similar a como lo 
han venido haciendo a lo largo de la his-
toria, las sociedades y las naciones. Fren-
te a la concepción predominante hasta la 
fecha de corte occidental, que preconiza el 
comportamiento de las naciones sobre la 
base del derecho, el consenso y el ejercicio 
de la diplomacia, apreciamos como se va 
imponiendo cada vez con mayor fuerza, y 
mayor violencia, otra forma más realista, 
pero también más peligrosa, de regular el 
orden internacional y resolver los conflic-
tos, en base a la razón de estado. Según la 
misma, el peso de un estado o, en determi-
nados escenarios, de una organización pa-
ra-estatal, se mide en función de su poder 
geopolítico y no del equilibrio del sistema 

internacional regulado por convenciones 
legales. Ello supone volver a los comporta-
mientos propios del realismo político que 
se consideraban superados y promulgar 
ahora la primacía absoluta del interés na-
cional expresado en términos concretos de 
ciudades, penínsulas, islas, cabos o ríos. La 
ocupación rusa de Crimea en la primavera 
de 2014, o la toma de Mosul por el Daesh 
en junio de ese mismo año, son casos para-
digmáticos de las verdaderas razones cada 
vez más pragmáticas, que van a guiar en 
el futuro el comportamiento internacional. 

Todo ello va a exigir a los europeos 
definir sus preferencias estratégicas de se-
guridad orientando el centro de gravedad 
de una manera equilibrada entre el Este y 
el Sur. Se trata de corregir la excesiva des-
compensación del equilibrio estratégico 
europeo hacia el Este de manera que mien-
tras vigilamos al oso ruso, no nos olvide-
mos que las hienas yihadistas acechan en el 
sur. En este sentido, los conflictos de gran 
impacto geopolítico como son Siria, Iraq, 
o Libia, con sus repercusiones producidas 
por los atentados terroristas en Occidente, 
o la avalancha de refugiados procedentes 
de las zonas en conflicto en la periferia de 
Europa deben producir un cierto reequi-
librio de la ecuación de seguridad de un 
continente que vive en tensión continua 
en el este, pero también en el sur. Ahora 
bien, sí la situación en Ucrania se deteriora, 
o se expande a los estados vecinos, o si los 
riesgos geopolíticos en el flanco sur de la 
Alianza se convierten en amenazas vitales 
para la seguridad del continente, los fun-
damentos doctrinales de la seguridad eu-
ropea quedarán seriamente en entredicho. 
En estas circunstancias, nos veremos obli-
gados a emprender una revisión sustancial 
de nuestra actual política de seguridad y 
defensa y de nuestra posición militar ante 
los conflictos que surjan en la periferia de 
Europa.
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